Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PK/0063/05/2025 Diia: 21.11.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a®), podl'a § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 46 zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o spravnom konani®),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ByPo spol. s r.o., A.Bernoldka6, 034 50 RuZomberok,
1CO: 31579 175

datum a miesto vykonu dohl'adu:

- dna 02.07.2025 dokedy mal Ucastnik konania dorucit’ na InSpektorat Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (dalej aj ako ,,organ
dohl'adu®) pozadované pisomnosti a vyjadrenie na zéklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie doklad zo
dna 09.06.2025, ktora bolo ucastnikovi konania zaslana prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
diia 09.06.2025 s datumom dorucenia diia 25.06.2025 marnym uplynutim uloZnej lehoty s fikciou
dorucenia, v suvislosti so spotrebitel'skym podnetom zaevidovanym pod poradovym cislom P-
46/2025 (1895/0MP/2025);

- dna 16.07.2025 dokedy mal ucastnik konania dorucit’ na organ dohl'adu poZadované pisomnosti
a vyjadrenie na zaklade Opdtovnej vyzva na dorucenie dokladov zo dha 23.06.2025, ktord bolo
ucastnikovi konania zaslana prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 23.06.2025 s ddtumom
dorucenia dna 09.07.2025 marnym uplynutim wloZnej lehoty s fikciou dorucenia, v stvislosti so
spotrebitel'skym podnetom zaevidovanym pod poradovym ¢islom P-54/2025 (2341/OMP/2025);

z dovodu marenia vykonu dohPadu, ked’ bolo na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, e Gcastnik konania
nedorucil organu dohl'adu pisomnosti a vysvetlenia pozadované na zaklade:

- Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 09.06.2025 (dorucenej ucastnikovi konania
prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dia 25.06.2025 marnym uplynutim uloZnej lehoty
s fikciou dorucenia), a to v lehote uréenej orgdnom dohl'adu do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia
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predmetnej pisomnosti (tj. do dia 02.07.2025), ktoré boli potrebné k presetreniu
spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod poradovym ¢islom P-46/2025 (1895/0MP/2025),

- Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 23.06.2025 (dorucenej ucastnikovi konania
prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dia 09.07.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty
s fikciou dorucenia), a to v lehote urcenej organom dohl'adu do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia
predmetnej pisomnosti (tj. do dna 16.07.2025), ktoré Dboli potrebné k presSetreniu
spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod poradovym c¢islom P-54/2025 (2341/0OMP/2025), ¢im
ucastnik konania porusil povinnost’ poskytnut’ organu dohl’adu sucinnost’ pri vykone dohPadu
podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v zmysle ktorého dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby st povinni
poskytnit’ sic¢innost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’
vykon dohl'adu a podPa § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana
osoba, organ verejnej moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnat’ na ziadost’
organu dohladu Uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informécie, udaje, pisomnosti a in¢ nosice
dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote uréenej organom dohladu;

uklada

ucastnikovi konania podla § 37 ods. 2 v nadvéznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane
spotrebitel’a poriadkovu pokutu vo vyske 2500 ,-€, slovom dvetisicpit’sto , ktort je ticastnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom
na thradu na uéet: vedeny v Statnej pokladnici, &. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00630525.

Odovodnenie

V podnete zaevidovanom pod poradovym cislom P-46/2025 (1895/0MP/2025), ktory bol doruceny
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj z Odboru
manazmentu podnetov Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave dna 12.03.2025, spotrebitel’ka poukazuje na protipravne konanie spolo¢nosti: ByPo spol.
s r.0., A.Bernolaka 6, 034 50 Ruzomberok (d’alej aj ako ,,i¢astnik konania“ alebo ,,dohliadana
osoba®) vo vztahu k nevyplateniu jej odmeny ako zastupcovi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov za rok 2022, 2023 a 2024.

Za ucelom presSetrenia uvedeného podnetu bola tiCastnikovi konania dia 09.06.2025 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk do jeho aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych ruk dorucovana
pisomnost’ — Opdtovna vyzva na dorucenie dokladov zo dia 09.06.2025, v ktorej organ dohl'adu
ziadal dorucit’ nasledovné doklady: Zmluvu o vykone spravy uzatvorenu s vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome stipisné €islo 197 na ulici Bystricka cesta, orienta¢né ¢islo:
26-44 Ruzomberok; Hlasovaci listok z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu o povereni p. J. Ch. ako zéstupcu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov; doklad preukazujici vySku odmeny a formu je vypldcania za vykon funkcie zastupcu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome; doklad preukazujici poskytnutie
finan¢nej odmeny zastupcovi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov p. J.Ch. za rok 2022, 2023
a 2024; dovody neposkytnutia financnej odmeny p. J. Ch. za vykon funkcie zastupcu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome za rok 2022, 2023 a 2024; doklad — dodatok alebo
uznesenie, ktoré upravuje poskytnutie finan¢nej odmeny zastupcovi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome; pisomné vyjadrenie k podnetu, pripadne iné¢ doklady,
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ktorymi ucastnik konania disponuje, ato v lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto
pisomnosti. Predmetnd pisomnost’ bola ucastnikovi konania doruc¢ena dna 25.06.2025 marnym
uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Diia 27.03.2025 bol na Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj z Odboru manazmentu podnetov Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave doruceny podnet spotrebitel’a zaevidovany pod poradovym cislom P-54/2025
(2341/0MP/2025), poukazuju na protipravne konanie ucastnika konania vo vztahu k postupu
ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb pri uplatneni zodpovednosti za vady sluzby, resp. k jeho
postupu pri vybaveni reklamacii podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (4€inny do 30.06.2024)
a plneni jeho povinnosti ako spravcu podla zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov.

Zaucelom presetrenia uvedeného podnetu bola ticastnikovi konania diia 23.06.2025 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk do jeho aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych rak dorucovana
pisomnost’ — Opdtovna vyzva na dorucenie dokladov zo dna 23.06.2025, v ktorej organ dohl'adu
ziadal dorucit’ nasledovné doklady: Zmluvu o vykone spravy uzatvorenti s vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome stpisné &islo 8539 — blok C na ulici Tajovského, Zilina,
vratane jej dodatkov; doklady preukazujice splnenie povinnosti ucéastnika konania predlozit’
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome najneskor do 30. novembra 2024 plan oprav na
nasledujtci kalendarny rok a navrhnat' vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na
kalendarny rok; prezencnu listinu zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v predmetnom bytovom dome za obdobie 2023 a 2024; doklad o uplatneni reklamacie a doklad
o vybaveni reklamacie uplatnenej spotrebitel'om p. I. M. dna 07.06.2024 a 14.06.2024; evidenciu
o reklamaciach za rok 2024 s vyznacenim reklamacie od p. I. M.; pisomné vyjadrenie k podnetu,
pripadne iné doklady, ktorymi ticastnik konania disponuje, a to v lehote do 5 pracovnych dni odo dia
dorucenia tejto pisomnosti. Predmetna pisomnost’ bola ucastnikovi konania doru¢ena dna 09.07.2025
marnym uplynutim ulozZnej lehoty s fikciou dorucenia.

Ucastnik konania ako dohliadana osoba bol vramci vyssie uvedenych pisomnosti poudeny
o povinnosti podl'a § 28 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela poskytnutia su¢innosti organu dohl'adu
pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit' vykon dohladu a zaroven aj
o povinnosti podla § 28 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a poskytnit’ na ziadost’ organu dohl'adu
uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné¢ nosice dat, ktoré¢ ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej orgdnom dohladu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci v zneni neskorSich pravnych predpisov (zékon o e-
Governmente) (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd iradna sprava vratane vsetkych
elektronickych dokumentov povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako organ verejnej
moci, a ak sa doruCuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej doruc¢enke alebo
marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

Utastnik konania na predmetné pisomnosti ziadnym spdsobom nereagoval a nedoruéil v stanovenych
lehotach organu dohl'adu pozadované pisomnosti a vysvetlenia.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocnené¢ho
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribttora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktord v mene veritel’a
alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vyméha pohl'adavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby,
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ktorej tento zédkon alebo pravne zaviazny akt Eurdpskej tinie ukladd povinnost’ okrem spotrebitela
(d’alej len ,,dohliadana osoba“) vykonava Slovenska obchodna inSpekecia.

Podla § 27 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu moze zacat' dohlad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 27 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela dohl'ad sa vykonédva ziskanim, spractivanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu postupuje pri vykone dohladu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitel’'ov a spotrebitel'skych organizacii.
Orgén dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Podrla § 28 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a orgdn dohl'adu méze vykonavat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.

Podrl’a § 28 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a dohl'ad na mieste sa vykonéva priamo u dohliadane;j
osoby alebo na inom mieste, ktoré stuvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohl'ad na dialku sa
vykonava ziskavanim, spracivanim a vyhodnocovanim informécii a podkladov inak ako dohl'adom
na mieste, najmi na zaklade informacii a podkladov predlozenych dohliadanou osobou alebo inou
osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podrla § 28 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby st povinni poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu
pri vykone dohl'adu a zdrZat’ sa konania, ktoré¢ by mohlo marit’ vykon dohl'adu.

Podrla § 28 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a dohliadané osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnit’ na ziadost’ organu dohl'adu Gplné, spravne a pravdivé
vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo
forme a v lehote ur¢enej organom dohl’adu.

Podl’a § 37 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu méze ulozit’ poriadkovi pokutu tomu,
kto bez zdvazného dévodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu, najma tym, ze

a) porusi povinnost’ poskytnat’ su¢innost’ podla § 28 ods. 3,4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej
vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informacie,

b) sa na predvolanie orgdnu dohladu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo bez
zavazného dovodu, alebo

¢) neumozni organu dohl'adu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na pozemky
podla § 30 ods. 1.

Tym, ze Gcastnik konania nedorucil organu dohl'adu pozadované pisomnosti a vysvetlenia, a to na
zéklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 09.06.2025 v stanovenom termine do dia
02.07.2025 a Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 23.06.2025 v stanovenom termine do
dia 16.07.2025, doslo zo strany ucastnika konania ako dohliadanej osoby k poruSeniu povinnosti
poskytnut’ stcinnost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu podla § 28 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela a zadroven k poruSeniu povinnosti poskytnut’ na ziadost’ orgdnu dohl'adu uplné, spravne
a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosi¢e dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohl'adu podla § 28 ods. 7 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, pricom takéto konanie mozno kvalifikovat’ ako marenie vykonu dohl'adu podla § 37
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.
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Za zistené preukédzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
ucastnik konania - ByPo spol. s r.0., ako dohliadana osoba v plnom rozsahu.

Dia 16.09.2025 bola orgédnu dohladu prostrednictvom e-mailu doru¢end od ucastnika konania
ziadost’ o prediZenie lehoty aj na dorudenie dokladov a vyjadreni tykajicich sa vy$sie uvedenych
podnetov spotrebitel'ov evidovanych pod €. P-46/2025 (1895/0MP/2025), P-54/2025
(2341/0OMP/2025), ktorej organ dohl'adu vyhovel dia 17.09.2025. Napriek tomu, Ze organ dohl'adu
prediZil lehotu uvedent v In§pekénom zazname zo dita 10.09.2025 na dorudenie dokladov o dvadsat’
pracovnych dni uc¢astnik konania nedorucil organu dohl'adu do dna vydania tohoto rozhodnutia ziadne
doklady, vyjadrenia alebo iné pisomnosti.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu bolo voci tcastnikovi konania v zmysle § 18 ods. 2 zdkona o
spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho konania ¢. PK/0063/05/2025 zo dna 09.09.2025
zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty podl'a § 37 ods. 2 v nadvéznosti na § 37 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel'a. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorucené dina 24.09.2025.

Dna 23.10.2025 zaslal spravny organ prostrednictvom postového podniku ucastnikovi konania
oznamenie o prediZenie terminu na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2
zakona o spravnom konani, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dina 08.11.2025 marnym
uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Ui¢astnik konania ku dilu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil svoje
procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zédkona o spravnom konani, a teda sa pred vydanim tohto
rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie,
podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukazané porusenie § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zdkona
o ochrane spotrebitel’a a zaroven naplnenie skutkovej podstaty marenia vykonu dohladu a o tom
vypovedajuce listinné dokazy tvoriace stcast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazuji, ze
ucastnik konania bol riadne vyzvany k doruceniu vyssie Specifikovanych dokladov potrebnych k
preSetreniu a ukonc¢eniu vykonu dohl'adu tykajuceho sa spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod
¢islom P-46/2025 (1895/0MP/2025) a P-54/2025 (2341/0OMP/2025).

V suvislosti s vedenym spravnym konanim spravny organ poukazuje na to, Ze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravnych deliktov, kde
sa preukazuje len poruSenie zdkonnych povinnosti, nakol’ko sa jednd o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost’ i€astnika konania. V tomto smere je preto pravne nevyznamné, ¢i k poruc¢eniu zdkona
doslo zo strany ucastnika konania imyselne alebo nie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
marenia vykonu dohl'adu.

Spravny organ ulozil tcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni, ako
1 z toho faktu, ze spotrebitelia boli nuteni obratit’ na spravny orgdn so Ziadost'ou o ochranu svojich
prav a pravom chranenych zdujmov.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zdveru, Ze poruSenie povinnosti
ucastnika konania ako dohliadanej osoby bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intencidch ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’® zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spradvnom konani.
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Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci,
ktory nésledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 37 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu pri rozhodovani o ulozeni a o vyske
poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah, nésledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania ana to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu
opakovane alebo sustavne.

Podl'a § 37 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu méze ulozit’ poriadkova pokutu aj
opakovane.

Spravny organ povazuje neposkytnutie sicinnosti zo strany dohliadanej osoby pri vykone dohl'adu
a neposkytnutie pozadovanych pisomnosti a vysvetleni dohliadanou osobou v stanovenych lehotach
organu dohladu (ani po ich uplynuti) za najzavaznejsi spdsob marenia vykonu dohl'adu, nakol'ko
tymto konanim ucastnika konania ako dohliadanej osoby je znemozneny vykon dohl'adu organom
dohl'adu.

Rozsah protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti dohliadanou osobou a v nerespektovani
opravnenia organu dohl'adu dohliadanou osobou, v dosledku ktorych sa ucastnik konania vyhybal
vykonu dohl’adu.

Nasledky marenia vykonu dohl'adu dohliadanou osobou spocivaji v znemozneni presetrenia
spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod poradovym cislom P-46/2025 (1895/0MP/2025) a P-
54/2025 (2341/O0MP/2025) aneumozneni organu dohladu zistit, ¢i ucastnik konania si ako
poskytovatel’ sluzieb - spravca splnil povinnosti vyplyvajice zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(4€inny do 30.06.2024) a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

Cas trvania protipravneho konania mozno datovat’ odo diia 03.07.2025 (t.j. diia nasledujuceho po dni
dokedy mal Ucastnik konania dorucit’ organu dohl'adu Ziadané doklady a vyjadrenie na zaklade
Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dina 09.06.2025) a odo dna 17.07.2025 (tj. dna
nasledujiceho po dni dokedy mal ucastnik konania dorucit organu dohladu Ziadané doklady
a vyjadrenie na zaklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 23.06.2025), do sti¢asnosti,
v dosledku ¢oho nemal organ dohl'adu moznost’ zistit’, ¢i pravne predpisy, ktoré mali byt’ predmetom
vykonu dohl'adu, boli poruSené alebo nie.

Z hl'adiska okolnosti spravny orgéan prihliadol na ti skuto¢nost’, Ze G€astnik konania svojim konanim
resp. opomenutim konania neumoznil organu dohl’adu naplnit’ Gc¢el zdkona o ochrane spotrebitel’a,
teda vykon dohl'adu nad dohliadanymi osobami, ktoré su povinné pri predaji tovarov/poskytovani
sluzieb zabezpecit’ vietky zdkonom stanovené podmienky ich predaja/poskytovania.

K rozsahu a okolnostiam protipravneho konania spravny organ zaroven uvadza, zZe G€astnik konania
priamo odignoroval koreSpondenciu jemu zasielanu spravnym orgdnom, ked’ vysSie Specifikované
pisomnosti neprevzal v zdkonom stanovenej odbernej lehote a ich doruCovanie prebiehalo len za
pomoci uplatnenia zakonnej fikcie dorucenia v zmysle zdkona o e-Governmente.

Organ dohl'adu zohl'adnil pri rozhodovani o uloZeni poriadkovej pokuty a jej vyske aj opakované a
sustavné marenia vykonu dohladu zo strany ucastnika konania, pretoze ucastnik konania sa
protipravneho konania dopustil aj v minulosti, ked’ zo strany spravneho organu bolo zacaté spravne
konanie za marenie vykonu kontroly podl'a zakona o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitela a vydané rozhodnutie K/0061/05/2023 zo diia 07.12.2023 o ulozeni pokuty vo
vyske 200,- €, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 10.01.2024 a zacaté spravne konanie za marenie
vykonu dohl'adu podla zékona o ochrane spotrebitel’a a vydané rozhodnutie ¢. PK/0009/05/2025 zo
dia 06.06.2025 o ulozeni pokuty vo vyske 1000,- €, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.07.2025.
Taktiez zo strany spravneho organu bolo zacaté spravne konanie za marenie vykonu dohl'adu podla
zakona o ochrane spotrebitela, ato aj okrem iného v stvislosti s vy$Sie uvedenym podnetom
zaevidovanym pod poradovym ¢.:

- P-46/2025 (1895/0MP/2025), ked’ na zaklade Oznamu o zacati vykonu dohladu na dialku a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dia 26.03.2025 (doruc¢eného do elektronickej schranky ucastnika konania
dia 11.04.2025 méarnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia) a Opdtovnej vyzvy na
dorucenie dokladov zo dna 05.05.2025 (dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania dna
19.05.2025 marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia) nedorucil organu dohladu
v stanovenych lehotach pozadované pisomnosti a vysvetlenia;

- P-54/2025 (2341/0MP/2025), ked’ na zaklade Oznamu o zacati vykonu dohladu na dialku a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dia 22.04.2025 (doruc¢eného do elektronickej schranky ucastnika konania
dina 08.05.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou doruCenia) a Opdtovnej vyzvy na
dorucenie dokladov zo dia 26.05.2025 (dorucenej do elektronickej schranky tcastnika konania dna
11.06.2025 marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia) nedorucil organu dohladu
v stanovenych lehotach pozadované pisomnosti a vysvetlenia, za €o bol vo¢i nemu vyvodeny
finan¢ny postih rozhodnutim PK/0043/05/2025 zo dna 12.8.2025 o ulozeni pokuty vo vyske 2000,-
€, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.09.2025.

Spravny organ prihliadol aj na Specifiké konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute. Spravny orgén pri zvaZzovani vySky pokuty a jej naslednom urcent
okrem zakonnych predpokladov podla ustanovenia § 37 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela,
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je najmé jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt’ vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a
jeho nasledkom neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budlicna vyvaroval d’alSieho poruSovania zdkonnych ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom o spravnom konani. Spravny
organ mé za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s
pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZena oddévodnene, v
adekvatnej vyske a voci U¢astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Ugastnik konania (ako pravnicka osoba) je v postaveni dohliadanej osoby, pri¢om ako podnikatel'sky
subjekt si musi byt’ vedoma povinnosti, ktora jej z tejto pozicie vyplyva, t. j. povinnosti poskytnut
organu dohl'adu potrebnu su¢innost’ nevyhnutn aj k preSetreniu spotrebitel’skych podnetov.

Spravne pravo patriace do oblasti verejného prava, poznajic zasadu subordinacie, dava ucastnika
konania do postavenia podriadeného subjektu, ktory je v plnej miere povinny reSpektovat’ pokyny
spravneho organu, vratane stanovenych terminov na dorucenie pisomnosti a vyjadreni.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo zisteny a preukazany.

Orgéan dohl'adu méze podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a ulozit’ poriadkovi pokutu
podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickl osobu, a vo vyske od 50 eur do 5
000 eur, ak ide o pravnickl osobu.
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Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skutoCnosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny orgéan ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty oCakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zékon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Zze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PK/0082/05/2025 Dna: 13.11.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
dozorny organ v zmysle § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods.1 a § 4 ods.2 zékona ¢. 128/2002 Z.
z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon o ochrane
spotrebitel'a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov®)

ucastnikovi konania: DIVERGENCE, s.r.o.,

sidlo: Namestie Martina Benku 16/6302, 811 03 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto

ICO: 52 881 628

datum amiesto vykonu dohladu: dia 25.07.2025 dokedy mal tcastnik konania dorucit na
In$pektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej len organ
dohl'adu) na zaklade zaslania Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 04.07.2025, ktora bola
ucastnikovi konania zaslana prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s datumom dorucenia dia
20.07.2025 marnym uplynutim tloZnej lehoty s fikciou dorucenia

pre porusenie povinnosti Ucastnika konania ako dohliadanej osoby v zmysle § 28 ods.3 a 28
ods.7 zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov poskytnit’ organu dohladu sucinnost’ pri vykone dohladu a poskytnit organu
dohl'adu informacie, bezodplatne a vo forme a v lehote ur¢enej organom dohl'adu, ked’ bolo
na In$pektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zistené, Ze wdastnik konania
neposkytol orgdnu dohl'adu suc¢innost’ pri vykone dohl'adu, pricom neposkytol na zaklade
vyzvy uvedenej v Opdtovnej vyzve na dorucenie dokladov zo dna 04.07.2025 (dorucenej
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 20.06.2025 uplynutim uloZznej lehoty
s fikciou dorucenia) ziadané doklady apisomné vyjadrenie potrebné k preSetreniu
spotrebitel'ského podnetu evidované¢ho pod poradovym cislom P-76/2025, ato v lehote
urcenej organom dohl'adu do 5 pracovnych dni odo dia prevzatia predmetnej pisomnosti (t.].
do 25.07.2025), ¢im doSlo zo strany ucastnika konania k mareniu vykonu dohl'adu
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uklada

podl'a § 37 ods.2 v nadvdznosti na § 37 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a poriadkovu
pokutu vo vyske 3000,- € , slovom tritisic eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, ¢..: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00820525. |

Odovodnenie

V podnete zaevidovanom pod poradovym ¢islom P-76/2025, ktory bol doruc¢eny na Inspektorat SOI
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj diia 28.04.2025, spotrebitel’ poukazuje na nevratenie platieb po
odstupeni od zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom online rozhrania dohliadanej osoby
www.allforcleaning.sk.Vykon dohl'adu mal byt na zdklade uvedeného zamerany na preverenie
dodrziavania zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitela bola spolo¢nosti DIVERGENCE, s.r.o.
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, do jej aktivovanej elektronickej schranky do
vlastnych rik dorucovanad pisomnost — Opdtovna vyzva na dorucenie dokladov zo dna
04.07.2025, v ktorej organ dohladu ziadal o dorucenie objednavky ¢. 12651 zo dna
27.02.2025 a potvrdenie objednavky ¢. 12651 v celkovej cene 8,91 €, faktary k objednavke ¢.
12651; dokladu preukazujiceho, kedy aakym spdsobom bola predmetnd objednavka
spotrebitel'ovi dodana (napr. potvrdenia prepravnej spolo¢nosti, postovy podaci listok,...);
dokladov preukazujucich, akym spésobom sa obchodnik vysporiadal s odstupenim od zmluvy
spotrebitela p. M.C. k objednavke ¢. 12651 (doklad o vrateni vietkych platieb, ktoré od
spotrebitel'a prijal na zaklade alebo v suvislosti s predmetnou objednavkou, napr. vypis
z uctu); potvrdenia o doruceni ozndmenia o odstipeni od zmluvy spotrebitela a dokladu
preukazujici zaslanie potvrdenia o doruceni ozndmenia o odstipeni od zmluvy
spotrebitelovi; pisomnej komunikicie so spotrebitefom p. M.C. v predmetnej veci;
vSeobecnych obchodnych podmienok e-shopu www.allforcleaning.sk platnych k datumu
vytvorenia objednavky ¢. 12651; pripadne aj inych dokladov suvisiacich s odstipenim od
zmluvy a objednavkou ¢. 12651; pisomného vyjadrenia osoby opravnenej konat” v mene
dohliadanej osoby, prip. jej splnomocnené¢ho zastupcu k pozadovanym dokladom
a k pisomnému podnetu spotrebitel'a. Predmetnd pisomnost’ je marnym uplynutim tloZnej
lehoty 15 dni s fikciou doru¢enia povaZzovana za dorucenu diia 20.07.2025.

Utastnik konania ako dohliadana osoba bol v ramci predmetného ozndmenia pouceny
o povinnosti podl'a § 28 ods.3 zédkona o ochrane spotrebitel'a poskytnutia sti¢innosti organu
dohl'adu pri vykone dohladu a zdrzat' sa konania, ktoré¢ by mohlo marit’ vykon dohl'adu
a zaroven aj o povinnosti podla § 28 ods.7 zédkona o ochrane spotrebitela poskytnut’ na
ziadost’ organu dohl'adu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti
a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urCenej orgdnom
dohladu.

Zaroven bol ucastnik konania ako dohliadand osoba v predmetnej pisomnosti zo diia 04.07.2025
upozorneny na pravne nasledky podla § 37 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a
ktorého organ dohl'adu méze ulozit’ poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dévodu mari, rusi
alebo st'azuje vykon dohl'adu, najmé tym, Ze porusi povinnost’ poskytntt’ su¢innost’ podl'a § 28 ods.
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3.4a7,8§34 0ds. 11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne
alebo nepravdivé informacie.

Podl'a § 26 ods.1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizdtora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatiuje alebo vyméaha pohl'adavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavazny akt Europskej
unie uklada povinnost' okrem spotrebitela (d’alej len ,,dohliadand osoba*) vykonava
Slovenska obchodnad inSpekcia.

Podla § 28 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela dohl'ad na mieste sa vykondva priamo u
dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohl'ad
na dial’ku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informécii a podkladov
inak ako dohl'adom na mieste, najmd na zéklade informacii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podl'a § 28 ods.3 zakona o ochrane spotrebitel’a je dohliadana osoba, zamestnanec dohliadane;j
osoby a osoba opravnena konat' v mene dohliadanej osoby povinny poskytnut’ sucinnost’
organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit' vykon
dohl’adu.

Podl'a § 28 ods.4 zakona o ochrane spotrebitel'a organ verejnej moci, fyzicka osoba a
pravnicka osoba, ktora nie je dohliadanou osobou, zamestnancom dohliadanej osoby alebo
osobou opravnenou konat’ v mene dohliadanej osoby, su povinni poskytnat’ organu dohl'adu
sucinnost’ potrebnu na vykon dohl'adu v rozsahu ur¢enom tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi.

Podrla § 28 ods.7 zdkona o ochrane spotrebitel’a je dohliadana osoba, organ verejnej moci, ina
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba povinna poskytnut’ na Ziadost’ organu dohl'adu uplné,
spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, tidaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote ur¢enej orgdnom dohl’adu.

Podl’a § 32 ods.5 pism. b) bod 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci v zneni neskorSich predpisov sa elektronicka uradna sprdva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel.

Na predmetnt vyzvu na dorucenie dokladov u¢astnik konania Ziadnym sp6sobom nereagoval
a nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady a pisomné vyjadrenia.

Podl'a § 37 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu mo6ze ulozit’ poriadkova pokutu
tomu, kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo st’azuje vykon dohl'adu, najma tym, ze

a) porusi povinnost’ poskytnut’ su¢innost’ podla § 28 ods. 3,4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej
vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informécie,

b)sa na predvolanie organu dohl'adu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo bez
zavazného dévodu, alebo
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c)neumozni organu dohl'adu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na pozemky

podla § 30 ods. 1.

Podl'a § 37 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu moze ulozit’ poriadkova pokutu
podl'a odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicka osobu, a vo vyske od 50 eur do 5
000 eur, ak ide o pravnickl osobu.

Podl'a § 37 ods.3 zékona o ochrane spotrebitel’a orgdn dohl'adu pri rozhodovani o ulozeni a o vyske
poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, ru$i alebo stazuje vykon dohladu
opakovane alebo sustavne.

Podla § 37 ods.4 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu mdéze ulozit' poriadkovi
pokutu aj opakovane.

Tym, Ze ucastnik konania nedorucil organu dohl'adu ziadané doklady a vysvetlenia, a to na
zéklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dina 04.07.2025 v stanovenom termine,
doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu povinnosti poskytnit’ organu dohladu
sucinnost’ pri vykone dohl'adu a zaroven k poruSeniu povinnosti poskytnat’ na ziadost’ organu
dohl'adu GipIné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, idaje, pisomnosti a in€ nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urenej organom dohladu, pricom
takéto konanie mozno kvalifikovat’ ako marenie vykonu dohl'adu podl'a § 37 zakona o ochrane
spotrebitela, za ktoré mdze organ dohl'adu ulozit’ poriadkovu pokutu vo vyske od 50 eur do
5000 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Za zistené preukazané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda ucastnik konania — DIVERGENCE, s.r.o.

Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dna 30.09.2025 (zaslanou do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portdli www.slovensko.sk marnym
uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia dia 16.10.2025), Gcastnikovi konania oznamené
zacCatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola i€astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’
jeho doplnenie. K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej organom dozoru
nevyjadril a zisteny skutkovy stav ziadnym sp6sobom nespochybnil.

Pri rozhodovani o uloZeni a o vySke poriadkovej pokuty v zmysle § 37 ods.3 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliada najmi na zdvaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho
konania a na to, ¢i dohliadan& osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu opakovane alebo
sustavne.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ za primerant charakteru poruSenia povinnosti,
nakol’ko nedoruenim pozadovanych dokladov a vysvetleni zo strany ucastnika konania na orgén
dohl'adu na zéklade dorucovanej vyzvy, Ucastnik konania znemoZiuje preSetrenie podnetu
spotrebitel’a evidovaného pod ¢. P-76/2025. V danej suvislosti ide o zadvazné porusenie platnej
legislativy, nakol’ko uvedenym konanim a neposkytnutim sucinnosti zo strany ucastnika konania
bol orgénu dohl'adu znemozZneny vykon dohPadu. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany, je stav zisteny v ase stanovenom na dorucenie ziadanych dokladov.

Prihliadnuc na c¢as protipravneho konania moZzno konstatovat, ze ucastnik konania nedorucil
spravnemu organu ziadané doklady v ur¢enom termine na zéklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie
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dokladov zo dia 04.07.2025, v désledku coho nebolo mozné do stcasnej doby zo strany spravneho
organu presetrit podanie spotrebitel'a v stvislosti s nevratenim platieb po odstipeni od zmluvy
uzavretej na dial’ku. V danom pripade sa zo strany uc¢astnika konania jedna o opakované marenie
vykonu dohl'adu, nakol’ko v stvislosti s uvedenym podnetom spotrebitel’a bolo v minulom obdobi
s ucastnikom konania zacCaté spravne konanie pre neposkytnutie sucinnosti organu dohl'adu podl'a
§ 37 ods.2 v nadvéznosti na § 37 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a a vydané rozhodnutie
PK/0044/05/2025 o ulozeni pokuty vo vyske 1000 € zo dna 12.08.2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 12.09.2025 a rozhodnutie PK/0061/05/2025 o ulozeni pokuty vo vyske 2000,- €
zo dna 16.10.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 17.11.2025.

Spravny organ ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni,
ako 1 z toho faktu, ze spotrebitel’ bol niiteny obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu
svojich prav a pradvom chranenych zdujmov.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusSenie povinnosti
ucastnika konania, bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonneosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgéan je d’alej
povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan je povinny zistit’ skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o Statnej kontrole.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Orgén dohl'adu moéze podla § 37 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozit’ poriadkovu pokutu
podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickl osobu, a vo vyske od 50 eur do 5
000 eur, ak ide o pravnickl osobu.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovni
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a
zéaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny orgén vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektorétu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorit Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: W/0083/05/25 Diia: 14.11.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 1 ods. 1 pism. e/, § 23 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o bezpecnosti hraciek, do ktorého bola transponovanid smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18.6.2009 o bezpecnosti hraciek, d’alej len smernica
o bezpecnosti hracdiek) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len Spravny poriadok) rozhodol takto:

icastnikovi konania: Giganabytok s.r.o., sidlo: Nad Zahradami 33/41, 027 44 Stefanov nad
Oravou

datum a miesto vykonu dohladu: dna 08.09.2025 zacali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina dohl'ad (vykonanim kontrolného nakupu hradky: RAMIX trojkolka Kacer modra, cislo
produktu: A11-2, SporTrike®BABY, ZSP.A11-2.NIE, producent: NING BO JIA SHUN CYCLE CO.,
LTD., NO. 36 HongXia RD. Xlapu Industrial Park Bellun. Ningo. Zhejiang. China a 65,-€/ks, z online
rozhrania ucastnika konania www.obchod-ramiz.sk), ktory bol ukonceny dnia 18.09.2025 na adrese
vydajného miesta (pre osobny odber vyrobkov, objednanych z daného online rozhrania):
Giganabytok s.r.o., sidlo: Nad Zahradami 33/41, 027 44 Stefanov nad Oravou (spisanim inspekcného
zdaznamu zo dna 18.09.2025)

ICO: 55 463 959
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-pre porusSenie zakazu pre distribttora v zmysle § 7 ods. 1 pism. d/ zakona o bezpe¢nosti
hradiek spristupnit’ na trhu hra¢ku, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespiiia poZiadavky
podla § 3 a prilohy ¢. 2 citovanej pravnej Gpravy, ked bolo dohl'adom, za¢atym dna 08.09.2025
na Inipektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskad 71,
011 79 Zilina (vykonanim kontrolného nakupu hracky: RAMIX trojkolka Kdcer modrd, cislo
produktu: A11-2, SporTrike®BABY, ZSP.A11-2.NIE, producent: NING BO JIA SHUN CYCLE CO.,
LTD., NO. 36 HongXia RD. Xlapu Industrial Park Bellun. Ningo. Zhejiang. China a 65,-€/ks, z online
rozhrania Ucastnika konania: www.obchod-ramiz.sk) a ukoncenym dna 18.09.2025 na adrese
vydajného miesta, totozné¢ho s adresou sidla ucastnika konania (spisanim inspekcného zaznamu zo
dna 18.09.2025), zistené, ze po tom, ¢o bol diia 11.07.2025 v systéme Safety Gate, na zaklade
upozornenia SR/02479/25 (https://ec.europa.cu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10095015?lang=sk), notifikovany nebezpeény _vyrobok-
trojkolka s hrackami znacky SporTrike, typ/model: A11-2, ZSP.A11-2.NIE, krajina povodu:
Cinska Pudova republika, z dévodu vdzneho rizika poranenia a zachytenia casti tela dietata (pre
nedostato¢nt mechanicku pevnost’ hracky, ked’ sa vyrobok méze pocas pouzivania demontovat’, o
vedie k zraneniam, a pre existenciu pristupnych medzier medzi pohyblivymi ¢astami trojkolky, ¢o
moze viest' k uvdzneniu nohy dietata a k zraneniu, ¢im vyrobok nespiiial poziadavky eurdpskej
normy EN 71-1 Bezpecnost’ hraciek. Mechanické a fyzikédlne vlastnosti, a smernice o bezpecnosti
hraciek), distributor-ucastnik konania: Giganabytok s.r.o., sidlo: Nad Zahradami 33/41, 027 44
Stefanov_nad_Oravou_spristupnil na_trhu_vysSie uvedenii_nebezpecnit_hracku_diia_08.09.2025
ponukou na svojom online rozhrani www.obchod-ramiz.sk (cez ktoré bola tito hracka na ziklade
objednavky ¢. 10282031 zo dia 08.09.2025 objednana), ako aj dedanim inSpektorom Slovenskej
obchodnej inSpekcie ako spotrebitel'om dria 18.09.2025 (na adresu vydajného miesta, totozného s
adresou sidla ucastnika konania, s vydanim faktury ¢. 2025129 zo dia 11.09.2025) v pocte lks
v hodnote 65.-€. po tom, éo mal vediet’, 3¢ hracka nespliia pofiadavky podla § 3 a prilohy & 2 ods.
1 pism. a/, I/ zdkona o bezpecnosti hracliek

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. a/ zakona o bezpecnosti hrac¢iek uhrnnu pokutu vo vyske 2500 ,-€, slovom
dvetisicpiat’sto eur, ktort je Ucastnik konania povinny (4) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00830525

Odovodnenie

Dina 11.07.2025 bol vsystéme Safety Gate, na zdklade upozornenia SR/02479/25
(https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10095015?]ang=sk)
notifikovany vyrobok: trojkolka s hrackami znacky SporTrike, typ/model: Al1-2, ZSP.A11-2.NIE,
krajina pévodu: Cinska ludova republika (s opisom: trojkolka s funkciou hojdania, predné koleso je
priamo pohéanané pedalmi, telo bicykla je vyrobené z kovovych rurok, jednotlivé prvky hracky st
vyrobené z plastu), ako nebezpe¢ny vyrobok z ddévodu vazneho rizika poranenia dietata pre
nedostato¢ntt mechanicku pevnost’ hracky, ked’ sa vyrobok méze pocas pouzivania demontovat’, o
vedie k zraneniam, a z dovodu vazneho rizika zachytenia Casti tela dietata pre existenciu pristupnych
medzier medzi pohyblivymi ¢ast’ami trojkolky, o mozZe viest’ k uvdzneniu nohy diet’at’a a k zraneniu.
Na zaklade tychto skutonosti vyrobok nespiial poziadavky eurdpskej normy EN 71-1 Bezpeénost’
hraciek. Mechanické a fyzikalne vlastnosti, a smernice o bezpecnosti hraciek.

Dna 08.09.2025 zacali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie s ti€astnikom konania -
distribatorom hraciek- spolo¢nostou: Giganabytok s.r.o., sidlo: Nad Zahradami 33/41, 027 44
Stefanov nad Oravou na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
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kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina dohlad vykonanim kontrolného nakupu (pod utajenou
totoznost’ou) hracky: RAMIX trojkolka Kacer modra, cislo produktu: A11-2 a 65,-€/ks v pocte lks
z online rozhrania Ucastnika konania www.obchod-ramiz.sk (objednavka ¢. 10282031 zo dna
08.09.2025 v celkovej cene 65,-€ s osobnym odberom). Dany vyrobok bol na dotknutom online
rozhrani definovany tymito udajmi: ,,7dto trojkolka bola navrhnuta Specidlne pre najmensie deti. Je
vhodnd pre chlapcov aj dievcéatd. Zaruci vela poteSenia a radosti vdaka unikatnemu dizajnu
a najkvalitnejsich materidalov vhodnych aj pre starsie deti. Uz viac sa nemusite bat' o bezpecnost
Vasho dietata. Rozmery: dizka 83cm, Sirka 37cm, vyska 100cm, vyska operadla 30cm, priemer
predného kolesa 23cm, hmotnost 5,5kg, maximdlne zataZenie 25kg.” Dina 09.09.2025 bola
inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie ako spotrebitelom od Gcastnika konania sms spravou
dorucend informacia o pripraveni vyrobku na osobny odber. Preto bol dna 18.09.2025 na adrese
vydajného miesta: Giganabytok s.r.o., sidlo: Nad Zihradami 33/41, 027 44 Stefanov nad Oravou
predmetny vyrobok inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie osobne vyzdvihnuty s jeho
zaplatenim, s vydanim faktiry ¢. 2025129 zo diia 11.09.2025 a s naslednym vratenim kiipnej ceny
inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie. Fyzickou kontrolou vyrobku, ktory bol v demonte, a
bol sprevadzany navodom na pouzitie, bolo zistené, ze na kartonovej Skatuli bolo uvedené: na 1.
strane: ,,7E37221128 RAMIZ Spotka z organiczong odpowiedzialnoscig Sp. k., ul. Cieptownicza 54,
31-574 Krakow, Poland, ITEM NO.: A11-2, QTY: 1 PCS/SZT, G. W.: 6.5KGS, N.W.: 5.5KGS, MEAS:
63x34x31 CM, ZSP.A11-2.NIE“; na 2. strane: ,,RAMIZ Spétka z organiczong odpowiedzialnoscig
Sp. k., ul. Cieplownicza 54, 31-574 Krakow, Poland, TEL: 0048501472655, EMAIL:
IMPORT@RAMIZ.PL”; na 3. strane: ,7E37221128 RAMIZ Spodtka z organiczong
odpowiedzialnoscig Sp. k., ul. Cieplownicza 54, 31-574 Krakow, Poland, ITEM NO.: A11-2, QTY: 1
PCS/SZT, G. W.: 6.5KGS, N.W.: 5.5KGS, MEAS: 63x34x31 CM, ZSPAI11-2NIE*; na 4. strane:
» RAMIZ Spotka z organiczong odpowiedzialnoscig Sp. k., ul. Cieplownicza 54, 31-574 Krakow,
Poland, TEL: 0048501472655, EMAIL: IMPORT@RAMIZ.PL*; priamo na vyrobku na kovovej
stredovej casti a na strieske vyrobku bolo uvedené: , SporTrike® BABY “; na plastovej opierke boli

nalepené tri $titky: na prvom Stitku bolo uvedené: ,AWARNING. 1. WEIGHT LIMIT: 25KG, 2.
ADAPTED AGE: 1.5-5, 3. ADULT ASSEMBLY IS REQUIRED. 4. KEEP SMALL LOOSE PARTS
AND PLASTIC BAGS OUT OF THE REACH OF CHILDREN*; na druhom S$titku bolo uvedené:

SJAWARNING. 1. Limit wagowy: 25KG. 2. Produkt przeznaczony difa dzieci w wieku od 18-go
miesigca zycia do -5lat. 3. Montazu powinna dokonac¢ osoba dorosta. 4. Drobne elementy oraz
opakowanie z tworzywa sztucnego nalezy przechowywac poza zastegiem dzieci., na tretom Stitku
bolo uvedené: ,,Sticker for A11-2. 1. Rowerek model Al1-2. 2. Rowerek przeznaczony dla dzieci
miedzy 1.5-5 rokiem zycia. 3. Podczas jazdy nalezy uzywac srodki ochrony indiwidualnej, w
szczegolnosci kask, rekawice, ochraniacze na kolana itokcie. 4. Jazda na rowerze wymaga
wyuczonych umiejetnosci. 5. Dziecko podczas jazdy musi pozostawac pod opiekq osoby dorostej oraz
poruszac sie w niejscach przenaczonych do jazdy na rowerze. 6. Na rowerze nie wolno jezdzi¢: w
poblizu drog Ilub miejsc o duzym natezeniu ruchu, w poblizu pojazdow, w poblizu basenow
i zbiornikow wodnych, po pochytym i nierownym terenie, w nocy (gdy jest ciemno), w poblizu
pieszych, 7. Rower przeznaczony jest dla jednej osoby. 8. Maksymalna udzwig 25kg. 9. Nalezy
zachowac¢ opakowanie, poniewaz zawiera wazne informacje. 10. Dolaczono instrukcje. 11. Punkt
kontaktowy z producentem: NING BO JIA SHUN CYCLE CO., LTD., NO. 36 HongXia RD. Xlapu
Industrial Park Bellun. Ningo. Zhejiang. China. Importer: Ramiz Spotka z organiczong
odpowiedzialnoscig Sp. k., ul. Cieptownicza 54, 31-574 Krakow, Polska, NIP 6793158206, Tel:
(0048)

501472655, e-mail: import@ramiz.pl, Ostrzezenia! Nalezy stosowa¢ srodki ochrony indywidualnej.
Nie uzywaé w ruchu ulicznym. CE.“ Zo samotného vyrobku izo Skatule bola vyhotovena
fotodokumentacia. Predmetny dohl'ad bol ukonc¢eny dna 18.09.2025 spisanim inspekcného zaznamu
zo dna 18.09.2025 so zadokumentovanim nedostatku, za ktory v plnej miere zodpoveda ucastnik
konania.
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Nezabezpecili ste dodrZanie zikazu pre distributora:

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o bezpecnosti hraciek tento zakon upravuje povinnosti vyrobcu,
splnomocneného zéastupcu, dovozcu, distributora (s odkazom na €l. 2 bod 6. Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008 zo dna 09.07.2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 339/93, d’alej len NEPaR ¢&. 765/2008) a notifikovanej osoby.

Podl'a ¢l. 2 bod 6. NEPaR ¢. 765/2008 je distributorom kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
v dodavatel'skom ret’azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupiiuje vyrobok na trhu.

Podrla ¢l. 2 bod 1. NEPaR ¢. 765/2008 sa spristupnenim na trhu rozumie kazda dodavka vyrobku
ur¢ené¢ho na distribuciu, spotrebu alebo pouZzivanie na trh SpolocCenstva v priebehu obchodne;j
¢innosti, ¢i uz odplatne alebo bezodplatne a v zmysle Oznamenia Eurépskej Komisie Modrej
priru¢ky na vykonavanie pravnych predpisov EU sa za spristupnenie povaZzuje aj akakol'vek ponuka
vyrobkov na distribuciu, spotrebu alebo pouZivania na trhu Unie, ktora by mohla mat’ za nasledok
skutocnu dodéavku.

Podra ¢l. 3 bod 10. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 zo dna 20.06.2019 o
dohl'ade nad trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008
a (EU) ¢. 305/2011 (d’alej len NEPaR ¢. 2019/1020) je distribitorom kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba v dodavatel'skom ret’azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu.

Podrla ¢l. 3 bod 1. NEPaR 2019/1020 sa spristupnenim na trhu rozumie kazd4 dodavka vyrobku na
distribticiu, spotrebu alebo pouZivanie na trhu Unie v rAmci obchodnej &innosti, &i uz za poplatok
alebo bezplatne av zmysle Ozndmenia Europskej Komisie Modrej prirucky na vykonavanie
pravnych predpisov EU sa za spristupnenie povazuje aj akakol'vek ponuka vyrobkov na distribuciu,
spotrebu alebo pouZivania na trhu Unie, ktora by mohla mat’ za nasledok skutoént dodavku.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. e/ zdkona o bezpecnosti hraiek je orgdnom dohladu na tymto zdkonom
Slovenské obchodnéd inSpekcia.

Podrla § 2 pism. a/ zdkona o bezpecnosti hraciek sa hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo urcéeny,
vylucne alebo €iastocne, na hranie dietat’a do veku 14 rokov, ak nejde o vyrobok uvedeny v prilohe

W

¢. 1.

Podl’a § 3 ods. 1 zékona o bezpe¢nosti hraciek nesmie hracka vratane chemickych latok a chemickych
zmesi ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym
sposobom v stlade s jej ur¢enim zohl'adiiujucim spravanie a zrucnost’ dietat’a, a ak je to potrebné,
zrucnost’ dozerajiiceho dospelého, predovsetkym pri hracke uréenej na hranie pre dieta vo veku do
36 mesiacov alebo pre int $pecifikovant vekovu skupinu.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o bezpecnosti hraCiek musi hracka uvedend na trh, po€as vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouZivania, spiiiat’ poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy &. 2 a podla
osobitného predpisu.

Podl'a prilohy €. 2 zakona o bezpeCnosti hraciek Osobitné bezpecnostné pozZiadavky Fyzikalne
a mechanické vlastnosti:

-ods. 1 pism. a/ hracka a jej Casti, ak ide o upevnent hracku, a jej upevnenie, musia mat’ pozadovant
mechanicku pevnost, a ak je to potrebné, odolnost’ proti namahaniu, ktorému je vystavena v priebehu
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pouzivania bez toho, aby sa zlomila alebo bola nachylna na skrivenie, o je spojené s rizikom
spdsobenia telesného zranenia

-ods. 1 pism. I/ hracka na rozvijanie pohybovej aktivity musi byt vyrobena tak, aby sa ¢o najviac
znizilo riziko pomliazdenia alebo zachytenia Casti tela, ako aj riziko padu, narazu.

W

Osobitnym predpisom je zédkon €. 83/2025 Z. z. o vSeobecnej bezpeCnosti vyrobkov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov).

Podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona o vSeobecnej bezpec¢nosti vyrobkov vykondva MH SR vo veciach
vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov ulohu jednotného narodného kontaktného miesta pre systém na
rychlu vymenu informécii o ndpravnych opatreniach tykajticich sa nebezpe€nych nepotravinovych
vyrobkov - systém rychleho varovania Safety Gate s odkazom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2023/988 z 10.05.2023 o vieobecnej bezpeénosti vyrobkov, ktorym sa meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012 a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2020/1828 a zruSuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES asmernica Rady
98/357/EHS (d’alej len nariadenie EPaR 2023/988).

Podl'a bodu 68 preambuly nariadenia EPaR 2023/988 systém Safety Gate zahiia tri prvky: po prvé,
systém na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch, prostrednictvom
ktorého si vnutrostatne organy a Komisia mézu vymienat’ informacie o takychto vyrobkoch (systém
rychleho varovania Safety Gate); po druhé, webovy portal, ktory sliZi na poskytovanie informécii
verejnosti a umoznuje verejnosti podavat’ staznosti (portal Safety Gate); a po tretie, webovy portal,
ktory umozni podnikom plnit’ si svoju povinnost’ informovat organy a spotrebitel'ov o nebezpecnych
vyrobkoch a nehodach (Safety Business Gateway).

Podla ¢l. 3 ods. 1 nariadenia EPaR 2023/988 je vyrobok kazdy predmet, ktord je alebo nie je
prepojeny s inymi predmetmi, dodavany alebo spristupiiovany, ¢i uz za protihodnotu alebo nie, a to
aj v suvislosti s poskytovanim sluzby, ktory je uréeny pre spotrebitel'ov alebo je pravdepodobné, ze
bude za racionalne predvidateI'nych podmienok pouzity spotrebitel'mi, aj ked’ nie je pre nich urceny.

Podl'a ¢l. 3 ods. 2 nariadenia EPaR 2023/988 je bezpecny vyrobok akykol'vek vyrobok, ktory
za beznych alebo racionédlne predvidate'nych podmienok pouzivania, vratane skuto¢ného trvania
pouzivania, nepredstavuje Ziadne riziko alebo len minimalne rizika zlucite'né s pouzivanim vyrobku,
ktoré sa povazuju za prijatel'né a su v sulade s vysokou urovilou ochrany zdravia a bezpecnosti
spotrebitelov.

Podl’a ¢l. 3 ods. 3 nariadenia EPaR 2023/988 je nebezpecny vyrobok akykol'vek vyrobok, ktory nie
je bezpecnym vyrobkom.

Podl’a €l. 3 ods. 4 nariadenia EPaR 2023/988 je riziko pravdepodobnd miera vyskytu nebezpecenstva
sposobujuceho poskodenie a stupenl zdvaznosti tohto poskodenia.

Podl'a €l. 3 ods. 5 nariadenia EPaR 2023/988 je védzne riziko riziko, pri ktorom sa na zaklade
posudenia rizika a s prihliadnutim na beZné a predvidateI'né pouzivanie vyrobku usudzuje, Ze si
vyzaduje rychly zasah orgdnov dohladu nad trhom, vratane pripadov, ked’ ucinky rizika nie st
okamzité.

Podla €l. 3 ods. 6 nariadenia EPaR 2023/988 je spristupnenie na trhu kazda dodavka vyrobku
na distriblciu, spotrebu alebo pouZivanie na trhu Unie v rdmci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok
alebo bezplatne.
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Podrla ¢l. 3 ods. 11 nariadenia EPaR 2023/988 je distributor kazda fyzickéa alebo pravnicka osoba
v dodavatel'skom ret’azci, okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktoré spristupniuje vyrobok na trhu.

Podl'a ¢l. 3 ods. 13 nariadenia EPaR 2023/988 je hospodérsky subjekt vyrobca, splnomocneny
zastupca, dovozca, distributor, poskytovatel logistickych sluzieb alebo akdkol'vek ina fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord podlicha povinnostiam stvisiacim s vyrobou vyrobkov alebo sich
spristupfiovanim na trhu v stlade s tymto nariadenim.

Podl'a ¢l. 3 ods. 15 nariadenia EPaR 2023/988 je online rozhranie akykol'vek softvér vratane
webového sidla, ¢asti webového sidla alebo aplikacie vratane mobilnych aplikacii.

Podl’a €l. 3 ods. 17 nariadenia EPaR 2023/988 je spotrebitel’ akdkol'vek fyzicka osoba, ktora kona na
ucely, ktoré sa netykaju jej obchodnej ¢innosti, podnikatel'skej ¢innosti, remesla alebo povolania.

Podrl’a ¢l. 4 nariadenia EPaR 2023/988 sa vyrobky ponukané na predaj online alebo prostrednictvom
inych prostriedkov predaja na dial’ku povaZzuju za spristupnené na trhu, ak je ponuka zacielend na
spotrebitel'ov v Unii.

Podla § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona o bezpec¢nosti hraciek nesmie distributor spristupnit’ hrac¢ku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nesplila poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2.

Ucastnik konania ako distribttor nezabezpe¢il dodrzanie zakazu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona
o bezpecnosti hraciek, ked’ bolo dohl'adom, zacatym dna 08.09.2025 na Inspektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (vykonanim
kontrolného nakupu hracky: RAMIX trojkolka Kdcer modra, Ccislo produktu: All-2,
SporTrike®BABY, ZSP.A11-2.NIE, producent: NING BO JIA SHUN CYCLE CO., LTD., NO. 36
HongXia RD. Xlapu Industrial Park Bellun. Ningo. Zhejiang. China a 65,-€/ks, z online rozhrania
ucastnika konania www.obchod-ramiz.sk) a ukonenym na adrese vydajného miesta, totozného
s adresou sidla Gcastnika konania (spisanim inspekcného zaznamu zo dna 18.09.2025), zistené, ze po
tom, ¢o bol dna 11.07.2025 v systéme Safety Gate, na zéklade upozornenia SR/02479/25
(https://ec.europa.cu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10095015?1ang=sk),
notifikovany nebezpecny vyrobok- trojkolka s hrackami zna¢ky SporTrike, typ/model: A11-2,
ZSP.A11-2.NIE, krajina pévodu: Cinska Pudova republika, z dovodu vdzneho rizika poranenia a
zachytenia casti tela dietata (pre nedostato¢nii mechanicka pevnost’ hracky, ked’ sa vyrobok mdze
pocas pouzivania demontovat’, ¢o vedie k zraneniam, a pre existenciu pristupnych medzier medzi
pohyblivymi ¢ast’ami trojkolky, ¢o moze viest’ k uvdzneniu nohy diet’ata a k zraneniu, ¢im vyrobok
nespliial poziadavky eurdpskej normy EN 71-1 Bezpeénost hradiek. Mechanické a fyzikalne
vlastnosti, a smernice o bezpecnosti hraciek), distributor-ucastnik konania: Giganabytok s.r.o.,
sidlo: Nad Zahradami 33/41, 027 44 Stefanov nad Oravou spristupnil na trhu vy$Sie uvedenii
nebezpecénu hracku diia 08.09.2025 ponukou na svojom online rozhrani www.obchod-ramiz.sk (cez
ktoré bola tato hracka na zaklade objednavky €. 10282031 zo diia 08.09.2025 objednana), ako aj
dodanim inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie ako spotrebitelom diia 18.09.2025 (na adresu
vydajného miesta, totozného s adresou sidla ucastnika konania s vydanim faktary ¢. 2025129 zo dia
11.09.2025) v pocte 1ks v hodnote 65.-€, po tom, o mal vediet’, 3¢ hracka nespliia poZiadavky podl’a
§ 3 a prilohy C. 2 ods. 1 pism. a/, l/ zakona o bezpecnosti hraciek. Tymto konanim sa ti¢astnik konania
ako distribitor dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona o
bezpecnosti hraciek (za ktory je stanovend sankcia od 1 500 do 50 000 eur).
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Vo vyjadreni v inspekcnom zazname zo dna 18.09.2025 konatel’ spolo¢nosti Giganabytok s.r.o.
uviedol, Ze jeho dodéavatel’ ho neinformoval o nebezpecnosti dané¢ho vyrobku, preto nemohol o tejto
skuto¢nosti vediet’, dotknutt hracku ako rizikovu pri vyhl'addvani na internete nenasiel ani po zadani
typového Cisla a o eurdpskej webovej stranke o nebezpecnych vyrobkoch nevedel. Po zisteni, Ze
vyrobok je nebezpecny, tento stiahol z predaja. V predmetnom inSpekénom zazname bol ucastnik
konania vyzvany na dorucenie organu dohladu k danej hracke: nadobudacieho dokladu, dokladov,
preukazujucich pocet predanych kusov nebezpecného vyrobku odberatel'om a spotrebitel'om, pocet
kusov, nachadzajicich sa na skladovych zasobach u tcastnika konania, zoznam uplatnenych
reklamacii na fiu, a ES vyhlasenie o zhode a protokoly o skuskach k tejto hracke, a to do 5 pracovnych
dni.

Dna 23.09.2025 bol organu dohl'adu od ucastnika konania, prostrednictvom e-mailu, doruceny
nadobudaci doklad, t. j. faktura nr FSE-111/H zo dna 25.04.2018 od spolo¢nosti: RAMIZ Spotka
z organiczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, ul. Rydlowka 5, 30-363 Krakow, Poland,
preukazujica dodanie dotknutého vyrobku ucastnikovi konania v pocte 1ks, d’alej vyjadrenie, ze tento
1 kus vyrobku bol odpredany len inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie, momentalne sa
nachadza na sklade, na danu hracku neboli uplatnené Zziadne reklamacie, Ucastnik konania
nedisponuje ani ES vyhldsenim o zhode ani protokolmi o skuskach, a z kontroly sa poucil a vie kde
sledovat’ nebezpecné vyrobku v ramci EU.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zédkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda distributor - Giganabytok s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo uc¢astnikovi konania pisomnostou zo dia 01.10.2025
(s doru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk,
dia 17.10.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia), oznamené zacatie spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1. zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov sa
elektronickd uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak
nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane
skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Organ dohladu sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, berc do Uvahy
zabezpecenie ochrany spotrebitelov pred nebezpeCnymi hrackami, ustalil v ndzore, Ze vyjadrenia
ucastnika konania ziadnym spdsobom nespochybnili zisteny skutkovy stav, ktory nenamietal ani
samotny Uc¢astnik konania. Nebezpecny vyrobok bol notifikovany v systéme Safety Gate na online
rozhrani Eurdpskej komisie dna 11.07.2025, pri¢om organ dohladu kontrolou preukazal jeho
spristupnenie po tomto datume, a preto Uc€astnik konania mal vediet, Ze dotknutd hracka nie je
bezpe€na. V zmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je
ucastnik konania ako distributor, povinny v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny
a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu organu dozoru. Preto nasledné stiahnutie nebezpe¢ného vyrobku z predaja
nemozno vnimat’ ako libera¢ny dovod z preukazaného protipravneho konania. Zakazu spristupniovat’
nebezpecny vyrobok sa nemoze ucastnik konania zbavit' tvrdenim, Zze mu potrebné informacie
neposkytol dodavatel’ s dorazom na absolutnu zodpovednost’ Ui€astnika konania, koncipovanu na
objektivnom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie zisteného
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zdkazu. Uastnik konania bol zarovei organom dohladu poziadany o predloZenie ES vyhlasenia
o zhode a protokolov o skuskach k dotknutému vyrobku, ktoré neposkytol, ¢im distribator nielenze
spristupnil na trhu nebezpecnt hracku, ale spristupnil ju aj bez preukédzania posudenia zhody. Preto
nemohol orgén dohladu prijat’ iny zaver, nez aky je uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Vychadzajuc
pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 23 zakona o bezpecCnosti
hraciek, ktory stanovuje organu dohladu povinnost, nie moznost, ulozit' distributori postih za
porusenie zakazu ustanovenom tymto zakonom, vydava organ dohladu enuncidt v zneni, ako je
uvedené vyssie, s prihliadnutim na vSetky zdkonné kritérid ukladania postihu.

Ako distributor nesmie Giganabytok s.r.o. zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona
o bezpecnosti hraCiek spristupnit’ na trhu hracku, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia

poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2 citovanej pravnej Gpravy.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona o bezpecnosti hraciek.

Podla § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona o bezpec¢nosti hraciek ulozi organ dohl'adu distributorovi pokutu
od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi aj povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. d/ tejto pravnej normy.

Pri urceni vysky pokuty prihliada spravny orgén podl'a § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek na
najmd na zdvaznost, Cas trvania a nasledky protiprdvneho konania a na opakované poruSenie
povinnosti podl'a tohto zakona.

Ak distributor spristupniuje na trh sortiment uréeny na hranie deti, po uvedeni hrac¢ky na trh vyrobcom
alebo dovozcom, mal by konat' s ndlezitou starostlivostou, aby zabezpecil, Ze zaobchddzanie
s hrackou nebude mat’ negativny vplyv na stlad hracky s poziadavkami zakona. Europska unia
vypracovala systém Safety Gate umoziujuci rychlu vymenu informécii o opatreniach a postupoch
tykajacich sa vyrobkov predstavujtcich vazne riziko pre bezpecnost’ a ochranu zdravia spotrebitel'ov
so zamerom poskytnut’ bezodkladnt ochranu spotrebitel'ov aj preverovanim, ¢i st spristupiiované na
trh len bezpecné vyrobky nepotravinarskeho charakteru. Napriek skuto€nosti, Ze trojkolka s hrackami
znacky SporTrike, typ/model: A11-2, ZSP.A11-2.NIE, krajina pévodu: Cinska ludova republika bola
v danom systéme vyhlasena za nebezpeénii dita 11.07.2025, a teda automaticky nespiiala poziadavky
zakona, bola aj po tomto datume distriblitorom spristupnend na trhu.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim reSpektovania zdkazu
spristupnenia na trhu hragky, o ktorej by distribator mal vediet, Ze hracka nespina poziadavky
zakona, podla § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona o bezpe¢nosti hraciek, garantoval spotrebitel'ovi pravo na
ochranu pred hratkami nesplfiajucimi poziadavky uréené v citovanej pravnej uprave v zaujme
elimindcie existencie zdravotného rizika pre spotrebitel’a, a to bez vynimky. Pravo na ochranu zdravia
patri medzi zakladné prava spotrebitel’a, ktorému zodpoveda povinnost’ distributora spristupnit’ na trh
len bezpec¢né hracky. Nasledok protipravneho konania spociva v poruSeni prava spotrebitel'a na
ochranu jeho zdravia a na spristupnenie len hraCiek so splnenymi poziadavkami zakona o bezpecnosti
hraciek. Uvedenym sa odovodinuje aj zasah do prav spotrebitel'a. Po zohl'adneni konania zo strany
ucastnika konania, ktory spristupnil na trhu 1 druh hracky bez dodrzania vysSie uvedeného zakazu,
vratane miery, v akej je dané konanie UcCastnika konania spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem
najzranitel'nejSej skupiny spotrebitel'ov-deti, moZno dané konanie G€astnika konania povazovat za
zavazné poruSenie zakona, s poukazom na fakt, Ze u dotknutej hracky bolo preukédzané riziko
poranenia a zachytenia Casti tela dietat’a. Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym
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deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania sta¢i readlna hrozba protipravneho nasledku
apreto nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal. PoruSenim zikazu stanovenej zakonom
o bezpecnosti hradiek pre ucastnika konania nebol zamer zdkonodarcu naplneny. Cas nezdkonného
konania mozno datovat’ na obdobie od vykonania kontrolného ndkupu nebezpecnej hracky (t. j. odo
dna 08.09.2025) do Casu jej stiahnutia z predaja Gcastnikom konania (t. j. do dina 18.09.2025). Pri
stanoveni vysky pokuty prihliadol orgdn dohladu aj na skutocnost’, ze u ucastnika konania sa
nejednalo o opakované porusenie zdkona o bezpecnosti hraciek. Zaroven boli zohl'adnené vSetky
vyjadrenia ucastnika konania, predlozené doklady, ako i pocet spristupnenych kusov nebezpecného
vyrobku.

Ucastnik konania ako distribttor, je povinny dodrZiavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpec¢nosti hraciek, ktorym bola prebrana
smernica o bezpecnosti hraciek a v zmysle nej by hracky, uvedené na trh Spolo¢enstva a nasledne
distribuované, mali byt v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi Spolocenstva a hospodarske
subjekty by mali niest’ svoj diel zodpovednosti za stlad tychto hraciek s predpismi, aby sa dosiahla
vysoka urovenn ochrany verejnych zaujmov, ako st zdravie, bezpenost, ochrana spotrebitel’a
a zivotného prostredia.

Ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona o bezpecnosti hraciek o zakaze pre distribatora spristupnit’ na
trhu hracku, ak vie alebo by mal vediet’, ze hratka nespliia poziadavky daného zakona, je kogentnym
ustanovenim, ktoré nepripusta jeho modifikaciu ani vyli€enie jeho normativneho, t. j. zavidzujiceho
ucinku. Normotvorca v stuvislosti s dodrziavanim daného zékazu nepripusta ziadne vynimky, za
ktorych by bolo mozné ho neplnit’.

Ucastnik konania nekonal s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie tiroveii osobitnej schopnosti
a starostlivosti, ktora mozno rozume ocakavat’ od distribitora pri konani vo vztahu ku kupujucim
spotrebitelom, zodpovedajica cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked” kupujuci spotrebitel rozumne ocakaval od ucastnika
konania spristupnenie na trhu len bezpe¢nej hracky, ¢o bolo vykonanou kontrolou zistené ako
nedodrzané.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zadsadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych povinnosti alebo zakazov, a preto je
v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i bol zisteny nedostatok sposobeny umyselne alebo nie,
teda bez ohl'adu na akékol'vek subjektivne okolnosti, ktoré spdsobili porusenie zakona.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. s $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon- v uvedenom pripade zékon o
bezpecnosti hraciek, z Coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny pristipit’ k uloZzeniu pokuty.

Spravny delikt je protipravne konanie, ktorého znaky su stanovené v  zakone,
za ktoré spravny organ, na zaklade zdkona, uklada sankcie.
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Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvdzeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc), v
ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Spravny organ pri urCeni konkrétnej vysky pokuty
pouzil svoju diskrecnti prdvomoc v rdmci zakonného rdmca, z ktorého nijakym spdsobom nevybocil.
Pouzitie spravnej uvahy musi byt’ v stilade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdovodnené. V nadvéznosti na vyssie uvedené je vyska
postihu v napadnutom rozhodnuti nalezite odovodnena Specifikaciou vSetkych zakonnych kritérii
ovplyviujtcich jej ur€enie, vratane zavaznosti, ¢asu trvania, nasledkov protipravneho konania a na
opakovan¢ porusSenie zadkona (ktoré v posudzovanom pripade nenastalo). Sankcia musi plnit, okrem
iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spiiiala, musi byt cite'na v majetkovej sfére u¢astnika konania,
nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie inych spravnych deliktov. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia (vratane individudlnej aj generalnej prevencie), a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenych
nedostatkov do budticna rozmysli, ¢i znovu porusi dany prepis, ale aj smerom navonok- vo vzt'ahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti,
ako v pripade ucastnika konania. VySka postihu bola v rdmci administrativneho trestania
diferencovana a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie peiiaznej sankcie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vsetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany zdravia deti, ktoré mohli byt spristupnenim
nebezpecnej hracky, ohrozené, povazuje spravny organ stanovenu sankciu za primerant, plniacu
preventivnu i represivnu funkciu. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PK/0089/05/2025 Dna: 20.11.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
dozorny organ v zmysle § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods.1 a § 4 ods.2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.l pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a)
a podl'a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

FIGHT SPORT, s.r.o.

sidlo: Gabajova 2595/30, 010 01 Zilina

1CO: 47 435 232

datum amiesto vykonu dohladu: dna 01.08.2025, dokedy mal ucastnik konania dorucit’ na
In$pektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (dalej len organ
dohl'adu) na zaklade zaslania Opdtovnej vyzvy a dorucenie dokladov zo dia 09.07.2025, ktora bola
ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s ddtumom dorucenia dia
25.07.2025 méarnym uplynutim tloZnej lehoty s fikciou dorucenia

pre porusSenie povinnosti U€astnika konania ako dohliadanej osoby v zmysle § 28 ods.3 a 28 ods.7
zékona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov poskytnut’
organu dohl'adu st¢innost’ pri vykone dohl'adu a poskytnut’ organu dohl'adu informaécie, bezodplatne
a vo forme a v lehote uréenej organom dohl’adu, ked’ bolo na Ingpektorate SOI so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj zistené, ze ucastnik konania neposkytol organu dohl'adu stéinnost pri vykone dohladu,
pricom neposkytol na zdklade vyzvy uvedenej v Opdtovnej vyzve a dorucenie dokladov zo dna
09.07.2025 (dorucenej prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dia 25.07.2025 uplynutim
uloZznej lehoty s fikciou dorucenia) ziadané doklady a pisomné vyjadrenie potrebné k preSetreniu
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod poradovym cislom P-33/2025, ato v lehote urcenej
organom dohl'adu do 5 pracovnych dni odo diia prevzatia predmetnej pisomnosti (t.j. do 01.08.2025),
¢im doslo zo strany ucastnika konania k mareniu vykonu dohladu.
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uklada

podl'a § 37 ods.2 v nadviznosti na § 37 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a poriadkovi
pokutu vo vyske 3000,- € , slovom tritisic eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na tGcet: vedeny
v Statnej pokladnici, ¢..: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00890525.

Odovodnenie

V podnete zaevidovanom pod poradovym ¢islom P-33/2025, ktory bol doruc¢eny na InSpektorat SOI
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj dita 18.02.2025, spotrebitel’ka poukazuje na nevratenie platieb po
odstapeni od zmluvy, ktorGi uzatvorila na dialku prostrednictvom webového sidla obchodnika
www.fight-sport.sk.

Vykon dohladu mal byt na ziklade uvedené¢ho zamerany na preverenie dodrziavania zakona €.
108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’a bola spolo¢nosti FIGHT SPORT, s.r.o. prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, do jej aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych ruk dorucovana
pisomnost’ — Opdtovnd vyzva a dorucenie dokladov zo dna 09.07.2025, v ktorej organ dohl'adu ziadal
o dorucenie kopie objedndvky spotrebitel’ky Ing. D.G. €. 19164 v celkovej sume 287,50 €; faktury
k objednavke vystavenej spotrebitel’ke Ing. D.G. ¢. 24VF00421; doklad o thrade ceny; doklad
preukazujuci, kedy bola predmetna objednéavka spotrebitel’ke Ing. D.G. dorucend; pisomnu/emailova
komunikaciu so spotrebitel’kou Ing. D.G.; odstupenie od zmluvy uzavretej na dialku so
spotrebitel’kou Ing. D.G; doklad preukazujuci vratenie vSetkych platieb spotrebitel’ke Ing. D.G.
v lehote najneskor do 14 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy; prip. iné doklady
stvisiace s odstipenim od zmluvy ktorymi obchodnik disponuje apisomné vyjadrenie
k pozadovanym dokladom a k predmetnému odstipeniu od zmluvy uzavretej na dialku so
spotrebitel’kou, a to v lehote do 5 dni odo dna dorucenia tejto pisomnosti. Predmetna pisomnost’ je
marnym uplynutim uloZnej lehoty 15 dni s fikciou doru€enia povazovana za dorucent dna
25.07.2025.

Ucastnik konania ako dohliadana osoba bol v ramci predmetného oznamenia pouceny o povinnosti
podla § 28 ods.3 zékona o ochrane spotrebitel'a poskytnutia si¢innosti orgdnu dohl'adu pri vykone
dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu a zaroven aj o povinnosti podl'a
§ 28 ods.7 zakona o ochrane spotrebitel'a poskytnit’ na Ziadost’ organu dohladu tplné, spravne
a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosi¢e dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote urenej organom dohl’adu.

Zaroven bol Uc€astnik konania ako dohliadand osoba v predmetnej pisomnosti zo dia 19.02.2025
upozorneny na pravne nasledky podla § 37 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla
ktorého organ dohl'adu méze ulozit’ poriadkova pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi
alebo st'azuje vykon dohl'adu, najméa tym, Ze porusi povinnost’ poskytnut’ sucinnost’ podla § 28 ods.
3.4a7,§34 0ds. 11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne
alebo nepravdivé informacie.

Podl'a § 26 ods.1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného
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zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribttora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktord v mene veritel'a
alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby,
ktorej tento zédkon alebo pravne zaviazny akt Europskej tnie ukladd povinnost’ okrem spotrebitel’a
(d’alej len ,,dohliadana osoba“) vykonava Slovenska obchodna inSpekecia.

Podl'a § 28 ods.2 zakona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad na mieste sa vykonava priamo u dohliadane;j
osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohl'ad na dialku sa
vykonava ziskavanim, spraciivanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov inak ako dohl'adom
na mieste, najmé na zaklade informécii a podkladov predlozenych dohliadanou osobou alebo inou
osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podl'a § 28 ods.3 zakona o ochrane spotrebitel’a je dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby povinny poskytnut’ sa¢innost’ organu dohl'adu
pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu.

Podl'a § 28 ods.4 zakona o ochrane spotrebitel’a organ verejnej moci, fyzickd osoba a pravnicka
osoba, ktora nie je dohliadanou osobou, zamestnancom dohliadanej osoby alebo osobou opravnenou
konat’ v mene dohliadanej osoby, st povinni poskytnut’ organu dohl'adu sucinnost’ potrebnt na vykon
dohl'adu v rozsahu ur¢enom tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi.

Podl'a § 28 ods.7 zédkona o ochrane spotrebitel'a je dohliadand osoba, organ verejnej moci, ina
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba povinna poskytnat’ na ziadost’ organu dohl'adu uplné, spravne
a pravdivé vysvetlenia, informéacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote urenej orgdnom dohl'adu.

Podrla § 32 ods.5 pism. b) bod 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci v zneni neskorSich predpisov sa elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov povazZuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do viastnych riuk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom
nedozvedel.

Na predmetnu vyzvu na dorucenie dokladov ucastnik konania ziadnym spdésobom nereagoval
a nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady a pisomné vyjadrenia.

Podl'a § 37 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu méze ulozit’ poriadkova pokutu tomu,
kto bez zdvazného dévodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu, najma tym, ze

a) porusi povinnost’ poskytnat’ su¢innost’ podl'a § 28 ods. 3,4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej
vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informacie,

b)sa na predvolanie organu dohl'adu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo bez
zavazného dovodu, alebo

c)neumozni organu dohl'adu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na pozemky

podla § 30 ods. 1.

Podrla § 37 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitel’a orgdn dohl'adu méze ulozit’ poriadkovi pokutu podl'a
odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur,
ak ide o pravnicku osobu.

Podl'a § 37 ods.3 zakona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu pri rozhodovani o ulozeni a o vyske
poriadkovej pokuty prihliada najméa na zdvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho
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konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu opakovane alebo
sustavne.

Podl'a § 37 ods.4 zakona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu moze ulozit’ poriadkova pokutu aj
opakovane.

Tym, ze Gcastnik konania nedorucil organu dohl'adu ziadané doklady a vysvetlenia, a to na zaklade
Opdtovnej vyzvy a dorucenie dokladov zo dna 09.07.2025 v stanovenom termine, doSlo zo strany
ucastnika konania k poruseniu povinnosti poskytnut’ organu dohl'adu su¢innost’ pri vykone dohl'adu
a zaroven k poruSeniu povinnosti poskytnit’ na ziadost organu dohl'adu plné, spravne a pravdivé
vysvetlenia, informacie, tdaje, pisomnosti a in¢ nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo
forme a v lehote urc¢enej organom dohl'adu, pri¢om takéto konanie mozno kvalifikovat’ ako marenie
vykonu dohladu podl'a § 37 zakona o ochrane spotrebitela, za ktoré mdze organ dohladu ulozit
poriadkovu pokutu vo vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnickl osobu.

Za zistené preukazané poruSenie zadkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
ucastnik konania — FIGHT SPORT, s.r.o.

Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dna 10.10.2025 (zaslanou do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portadli www.slovensko.sk marnym
uplynutim wloZznej lehoty s fikciou dorucenia dna 26.10.2025), Ucastnikovi konania oznamené
zacCatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola Gc¢astnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’
jeho doplnenie. K oznameniu o zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej organom dozoru
nevyjadril a zisteny skutkovy stav ziadnym spésobom nespochybnil.

Pri rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty v zmysle § 37 ods.3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliada najmd na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho
konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu opakovane alebo
sustavne.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny orgdn za primeranu charakteru porusenia povinnosti,
nakol’ko nedorucenim poZadovanych dokladov a vysvetleni zo strany €astnika konania na organ
dohl'adu na zaklade dorucovanej vyzvy, ucastnik konania znemoZiiuje preSetrenie podnetu
spotrebitela evidovaného pod ¢. P-33/2025. V danej stvislosti ide o zdvazné poruSenie platnej
legislativy, nakol’ko uvedenym konanim a neposkytnutim stcinnosti zo strany ucastnika konania
bol orgénu dohl'adu znemoZneny vykon dohPadu. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany, je stav zisteny v ¢ase stanovenom na dorucenie Ziadanych dokladov.

Prihliadnuc na cas protipravneho konania mozno konStatovat, ze UcCastnik konania nedorucil
spravnemu organu ziadané doklady v ur€enom termine na zaklade Opdtovnej vyzvy a dorucenie
dokladov zo dia 09.07.2025, v dosledku coho nebolo mozné do sucasnej doby zo strany spravneho
organu preSetrit poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela v suvislosti odstipenim od zmluvy
uzatvorenej na dial’ku.

V suvislosti s uvedenym podnetom spotrebitel’ky bolo v minulom obdobi zo strany organu dohl'adu
s uCastnikom konania zaCaté spravne konanie pre neposkytnutie su¢innosti orgdnu dohl'adu podl'a §
37 ods.2 v nadvéznosti na § 37 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a a vydané rozhodnutie
¢.k. PK/0045/05/2025 o ulozeni pokuty vo vyske 1500 €, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
26.09.2025 a rozhodnutie ¢.k. PK/0055/05/2025 o ulozeni pokuty vo vyske 2000,- €, ktoré nadobudlo
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pravoplatnost’ dia 20.10.2025. V danom pripade sa teda zo strany ucCastnika konania jedna
o opakované marenie vykonu dohladu.

Spravny organ ulozil tcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni, ako
1 z toho faktu, Ze spotrebitel’ bol niiteny obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu svojich
prav a pravom chranenych zaujmov.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusSenie povinnosti
ucastnika konania, bolo objektivne preukazané.

Spravny orgén je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgédn je d’alej
povinny dodrziavat zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spradvnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnii pravnu normu zakona o §tatnej kontrole.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Orgén dohl'adu méze podl'a § 37 ods.2 zékona o ochrane spotrebitel’a ulozit’ poriadkovu pokutu podla
odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzick osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur,
ak ide o pravnicku osobu.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a
zéaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zakon. |

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie
je preskumatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov..



Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorit Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: W/0091/05/2025 Dna: 25.11.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods.1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zékon o bezpecnosti hraciek) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprdvnom konani*)

ucastnikovi konania: Abydos, s.r.o. Senicka 626/8, Liptovsky Mikulas

datum a miesto vykonu dohl'adu: zacaty 06.06.2025 inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky na zaklade spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod
poradovym ¢. 3463/OMP/2025 na adrese odberného miesta ucastnika konania Dovalovo 238, 033
01 Liptovsky Hradok, s naslednym doSetrenim zo dita 19.08.2025 zaslanim in§pekéného zdznamu na
dial’ku prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s ddtumom dorucenia diia 03.09.2025.

ICO: 47 644 630

pre porusenie zakazu podPla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o
zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s
hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stitnom
jazyku, ked’ ucastnik konania spristupnil na trhu prostrednictvom online rozhrania www.noelo.sk
vyrobok: LUDI® hraci pultik do auta s volantom a 22,09 €, koéd produktu: 30500LU, EAN:
3550833305003, ku ktorym neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdtnom jazyku,
ked’ na kartonovej Skatuli (na spodnej strane), v ktorej bol vyrobok zabaleny, boli uvedené Styri
ilustracie znazornujuce postup vlozenia batérii dovnutra vyrobku a nasledovné informécie v 12
cudzojazyénych mutaciach v 12 cudzojazyénych mutacidch: CZ —~DULEZITE — Baterie se nesmi
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znovu nabijet- Akumulatory se nesmi nabijet pouze pod dohledem dospélé osoby — Riizné typy baterii
nebo akumulatoru ¢i nové a pouzité batérie nebo akumuldatory se nesmi navzajem michat- Baterie
a akumulatory se musi vkladat se spravnou polaritou — Pouzité baterie nebol akumulatory se musi
z hracky vyjmout — U polu baterie nebo akumulatoru nesmi dochdadzet ke skratu — Tento technicky
list si uchovejte pro budouci pouZziti.

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek pokutu vo vyske 800,- €, slovom osemsto
eur, ktort je tiCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
oulozeni pokuty prikazom na uhradu na Gdet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00910525.

Odovodnenie

Vykon kontroly na dial’ku bol zacaty diia 06.06.2025 na adrese odberné¢ho miesta kontrolovaného
subjektu: Abydos, s.r.o., Dovalovo 238, 033 01 Liptovsky Hradok, s naslednym doSetrenim zo dna
19.08.2025 zaslanim inSpekcného zdznamu na dial’ku prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania s ddtumom dorucenia dia 03.09.2025. Kontrola bola
vykonané na zéklade spotrebitel’ského podnetu zaevidovaného pod €. 3463/OMP/2025.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecCnosti hraciek s odkazom na ¢l. 2 bod 5. Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9.7.2008, ktorym sa stanovuju poziadavky
akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) €. 339/93 je distributorom kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodéavatel'skom
retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu.

Podrla § 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek sa hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo uréeny,
vylucne alebo ¢iastocne, na hranie dietat’a do veku 14 rokov, ak nejde o vyrobok uvedeny v prilohe
¢.1.

Podla § 2 pism. m) zdkona o bezpe€nosti hraciek sa urenim na hranie rozumie odoévodneny
predpoklad rodi¢a alebo dozerajuceho dospelého, Ze hracka je z dovodu svojich funkcii, rozmerov
a vlastnosti vyrobcom ur¢end na hranie pre dieta uvedenej vekovej skupiny.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distribitor nesmie spristupnit” hra¢ku na trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany nadvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku,
c) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods.
2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet’, Ze hradka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

Predmetom kontroly bol nasledovny vyrobok, ktory bol v ponuke spotrebitelom prostrednictvom
online rozhrania ucastnika konania www.noelo.sk: LUDI® hraci pultik do auta s volantom, kéd
produktu: 30500LU, EAN: 3550833305003. Vyrobok bol zaroven predmetom kontrolného nakupu
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inSpektorov SOI zo diia 29.05.2025 pod ¢islom objednavky 3014158050 v pocte 2 kusy v celkovej
cene 44,18 €.

Fyzickou kontrolou vyrobku bolo zisten¢, Ze na vyrobku bolo uvedené obchodné meno a sidlo
vyrobeu: Parc d’activities La Grange Barbier 9, allée Léonard de Vinci, 37250 MONTBAZON-
France, typové ¢islo, Réf: 30500, N°LOT 473723 a oznacenie CE v spradvnom tvare.

Na zéklade kontroly bezpecnostnych upozorneni a sprievodnej dokumentacie bolo zistené, ze na
kartonovej $katuli (na spodnej strane), v ktorej bol vyrobok zabaleny, boli uvedené Styri ilustracie
znazoriiujice postup vlozenia batérii dovnutra vyrobku a nasledovné informacie v 12
cudzojazyénych mutaciach v 12 cudzojazyénych mutaciach: CZ —DULEZITE — Baterie se nesmi
znovu nabijet- Akumulatory se nesmi nabijet pouze pod dohledem dospélé osoby — Riizné typy baterii
nebo akumuldatoru ¢i nové a pouzité batérie nebo akumulatory se nesmi navzajem michat- Baterie
a akumulatory se musi vkladat se spravnou polaritou — Pouzité baterie nebol akumulatory se musi
z hracky vyjmout — U polu baterie nebo akumuldatoru nesmi dochdadzet ke skratu — Tento technicky
list si uchovejte pro budouct pouziti. pricom neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil zékaz podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku.

Osoba pritomnd pri kontrole prijala napravné opatrenia v sulade s Nariadenim Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice
2004/42/ES a nariadeni &. 765/2008 a (EU) &. 305/2011 v nadviznosti na zakon o bezpe&nosti hra¢iek
ohl'adom nespristupfiovania vyrobku do doby odstranenia zistenych nedostatkov a informovania
vSetkych svojich odberatel'ov o zistenom nedostatku (ak existuju), pricom vo vysvetlivke uviedla:
»Prijimam ndapravné opatrenia. Sme si vedomi toho, ze upozornenia musia byt v slovencine.*

V ramci kontroly bola ucastnikovi konania v inSpekénom zazname zo dna 06.06.2025 ponechana
vyzva na dorucenie dokladov: nadobudacie doklady k predmetnému vyrobku, ES vyhlasenie o zhode
k predmetnému vyrobku, ¢ast’ technickej dokumentacie preukazujicej posudenie zhody dotknutého
vyrobku (protokol o skuskach), pocet dodanych kusov, pocet odpredanych kusov a skladové zasoby
k predmetnému vyrobku; zoznam odberatel'ov (ak existuje) a mnozstvo dodanych kusov
predmetného vyrobku, ktoré bol povinny dorucit’ orgdnu dohl'adu, a to do 5 pracovnych dni od
vykonania kontroly.

Podla predloZenych nadobudacich dokladov: faktira €. 112241428 zo dna 14.06.2024, faktura €.
112242830 zo dia 22.11.2024, fakttra ¢. 112243098 zo dita 12.12.2024, faktara ¢. 112250066 zo dia
13.01.2025, faktara ¢. 112250102 zo dna 15.01.2025, faktara ¢. 112250350 zo dna 13.02.2025,
faktara ¢. 112250938 zo dna 16.04.2025, faktara ¢. 112250955 zo dna 23.04.2025, faktura ¢.
112251315 zo dina 30.05.2025 bolo kontrolovanému subjektu dodanych 11 kusov vyrobkov zo strany
spolo¢nosti: FOR BABY, spol.s.r.o., Michelska 18/12a, 14000, Praha 4, Ceska republika.

Podl’a vyjadrenia ucastnika konania zo diia 13.06.2025 bolo z uvedeného poctu desat’ kusov vyrobkov
vratane dvoch, ktoré boli predmetom kontrolného nakupu inSpektorov SOI, odpredanych
anonymnym spotrebitel'om, pricom na skladovych zasobach ostal jeden kus, ktory bol stiahnuty
z predaja.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako distributor — Abydos, s.r.o.
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Diia 19.08.2025 bolo inSpektormi SOI vykonané doSetrenie a tiastnikovi konania zaslany inSpekény
zdznam na dialku (prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk s datumom dorucenia dna
03.09.2025), ktorého obsahom bolo najma zadokumentovanie skutkového stavu ohl'adom posudenia
vzorky danej hracky z hl'adiska bezpecnosti s tym, Ze na zdklade odborného posudenia a vysledkov
skigok vykonanych TSU Piestany a Protokolu o skuske ¢. 251200069 zo dita 01.08.2025, vyrobok
nesplia poziadavky normy STN EN 71-1 +A1:2019 Bezpeé¢nost hragiek. Cast 1: Mechanické
a fyzikalne vlastnosti a dany vyrobok predstavuje riziko poskodenia zdravia dietata a nespliia
poziadavky na bezpecnost. Predmetna zistena skutocnost’ vSak nie je predmetom tohto rozhodnutia.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dia 15.10.2025 (s dorucenim do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 31.10.2025),
ucastnikovi konania 0znadmené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’
jeho doplnenie. Diia 11.11.2025 bolo spravnemu organu emailom doru¢ené podanie oznacené
v predmete spravy ako Vyjadrenie k ozndameniu o zacati spravneho konania ¢. sp. W/0091/05/2025,
v ktorom konatel’ spolo¢nosti uviedol, spravny organ cituje: ,, Uznavame, ze pri kontrole vyrobku
LUDI® hraci pultik do auta s volantom (EAN: 3550833305003) bolo zistené, ze ku kontrolovanému
kusu neboli prilozené bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom (slovenskom) jazyku. Toto
pochybenie nas uprimne mrzi. Radi by sme vsak uviedli na pravu mieru okolnosti, za ktorych k tomuto
nedostatku doslo. Nas dodavatel, spolocnost FOR BABY, spol. s r.o., Standardne zabezpecuje
preklady bezpecnostnych upozorneni do slovenského jazyka a lepi ich na vyrobky. Ako dokaz v prilohe
tohto vyjadrenia prikladame texty Standardizovanych slovenskych bezpecnostnych pokynov, ktoré
nam dodavatel poskytol a ktoré mali byt siicastou balenia. Zial, pri kontrolovanom kuse zjavne doslo
k omylu na strane dodavatela, kedy prislusny Stitok na vyrobok nenalepil. Vzhladom na Siroky
sortiment a velké mnoZstvo tovaru, ktory denne prijimame, nasi zamestnanci pri prijmovej kontrole,
zial, tuto jednotlivi chybajucu ndlepku prehliadli. Neslo teda v Ziadnom pripade o umyselné
spristupnenie nevyhovujiuceho vyrobku na trh, ale o polutovaniahodné individualne zlyhanie v
kontrolnom procese. Chceme zdoraznit, Zze sme okamZzite prijali napravné opatrenia: - Vyrobok bol
stiahnuty z predaja na nasom e-shope www.noelo.sk okamZite este pocas vykonu kontroly a odvtedy
nebol spotrebitelom spristupneny. - Informovali sme nasho dodavatela, spolocnost FOR BABY, spol.
s r.0., o zistenom nedostatku a poziadali sme ho o zavedenie prisnejsej vystupnej kontroly, aby sa
podobnym chybam v buducnosti predchadzalo. - Zaroven sme sprisnili nas vlastny interny proces
kontroly prijimaného tovaru. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti — najmd na to, Ze islo o
neumyselné, individualne pochybenie pri jednom kuse, a zZe sme prijali okamZité ndpravné a
preventivne opatrenia — Vas Ziadame o zhovievavost' pri ukladani sankcie a o zohladnenie tychto
skutocnosti ako polahcujucich okolnosti. “ — koniec citatu.

Prilohu predmetného emailu tvori text bezpecnostného upozornenia v kodifikovanej podobe statneho
jazyka.

K vysSie citovanému vyjadreniu ucastnika konania orgdn dohladu konStatuje, Ze vzal do uvahy
prijatie a nasledné splnenie napravného opatrenia v stvislosti s bezpe¢nostnymi upozorneniami,
ktoré neboli v ¢ase kontroly uvedené v Staitnom jazyku. Nésledné prijatie opatreni po vykonani
kontroly vSak nema vplyv na vyvodenie zodpovednosti voci G€astnikovi konania a nepredstavuje
okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za porusenie povinnosti a zdkazov stanovenych
zakonom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na povinnost’ distribatora podl'a § 7 ods. 2 pism. b)
zékona o bezpecCnosti hraciek, v zmysle ktoré¢ho je distributor povinny bezodkladne zabezpecit
prijatie nevyhnutnych napravnych opatreni s cielom dosiahnut’ zhodu hracky s poZziadavkami
ustanovenymi tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom, a ak je to potrebné, hracku stiahnut’ z trhu
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alebo ju prevziat’ spit, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka nie je v sulade s poziadavkami
ustanovenymi tymto zdkonom. Z uvedeného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ze dodatocné
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania. Predmetna kontrola bola
vykonana v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory je kompetencnym zakonom
SOI, upravujucim procesny postup pri vykone kontrol za u¢elom kontroly vnutorného trhu v oblasti
ochrany spotrebitel’a.

Povinnost'ou distributora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti a dodrzanie vSetkych zakazov
tak, ako to urcuje zdkon o bezpecnosti hraciek, ¢o vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo
splnené. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.
Jednotlivé ustanovenia zadkona o bezpec¢nosti hrac¢iek maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa
od nich odchylit. Distributor zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni,
¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody. Spravne delikty
distribtorov s postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu podla zakona o bezpec¢nosti hraciek. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zadkona
objektivne doslo alebo nie. Ugastnik konania ako distributor tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujiuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a
preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zadkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté najma
na zéavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania spoc¢ivajuceho v poruseni prislusnych
ustanoveni zdkona tcastnikom konania, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni
distributora spristupnil na trh vyrobok — hracku, v rozpore s ustanoveniami § 7 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpecnosti hraciek.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na nedodrZanie zakazu ustanovené¢ho v § 7 ods. 1
pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky
pokuty. Utastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze nezabezpe¢il k dotknutej hracke:
LUDI® hraci pultik do auta s volantom, kod produktu: 30500LU, EAN: 3550833305003
bezpe€nostné upozornenia v Statnom jazyku. Distributor, ktory spristupiiuje na trh vyrobok - hracku,
mal by konat’ snalezitou odbornou starostlivostou, aby bolo zabezpecené, Ze zaobchéadzanie
s hrackou nebude mat’ negativny vplyv na stlad hracky s poziadavkami zakona. Distributor je
povinny si overit,, ¢i st s hrackou dodané bezpecnostné pokyny v §tatnom jazyku. Spravny orgén pri
urcovani vysky pokuty zaroven vzal do uvahy, Ze ponechanie dané¢ho vyrobku v priamej ponuke na
predaj spotrebitel'ovi by mohlo, v doésledku chybajicich bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni v
Statnom jazyku, viest' k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri ich nespravnom, resp.
nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade
zvysuje skuto€nost’, Ze nedostatok v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobku
(hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informadcii pre spotrebitela obzvlast dolezité,
nakol’ko ide o vyrobky urcené pre obzvlast' ohrozenu skupinu l'udi, teda deti. Je nevyhnutné, aby
hragky ako vyrobky poZivajiice vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva spiali
poziadavky poskytujuce vysoku uroven ochrany verejnych zaujmov.

Spravny organ tieZ povazuje za potrebné zdoraznit, Zze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst vylucéne k
poruchovému nésledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym zniZenim rozsahu
ich prav priznanych zakonom.



W/0091/05/2025

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny organ uvadza, ze
povinnost'ou jednak vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distribitora a notifikovanej osoby
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon o bezpecnosti hraciek, o vSak
vzhl'adom k vys$ie uvedenému nebolo v Case kontroly splnené.

Jednotlivé ustanovenia zékona o bezpecnosti hraciek maju kogentny charakter, ¢o znamena, ze sa od
nich nemozno odchylit’, a je nutné dbat’ na ich upIné dodrziavanie. V danom pripade t¢astnik konania
v postaveni distributora zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie.

Cas nezédkonného konania mozno datovat podla datumu vykonania kontroly, kedy bol dany
nedostatok zisteny, az do Casu jeho odstranenia, ¢o ucastnik konania deklaroval v rdmci emailu zo
dna 13.06.2025 s tym, ze dany vyrobok sa v ponuke spotrebitel'om uz nenachéadzal.

Ako distributor ucastnik konania Abydos, s.r.0. nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie
si dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdtnom jazyku.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly. Tym bol poruseny § 7 ods.1 pism. b) zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Spravny orgéan zdoraziuje, ze t€elom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho skutkového stavu so
stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Z
tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie
povinnosti. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany. Z
uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskiimany.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek orgadn dohl'adu ulozi distributorovi pokutu
od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 7 ods.1 pism. a) az ¢) a podl'a § 7 ods. 2 pism. a),
¢) az f) tohoto zakona.

Podla § 23 ods.5 zdkona o bezpec€nosti hrafiek sa hornd hranica sadzby pokuty podl'a odseku 1
zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi t istu povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola uloZzend pokuta orgdnu dohl'adu v priebehu
12 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pre poruSenie povinnosti podla § 7 ods.1
pism. b) zdkona o bezpecnosti hra¢iek bola t¢astnikovi konania uloZzend pokuta vo vyske 1200,- € -
¢. k. W/0121/05/2024 zo dita 02.04.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 17.04.2025 a v ramci
ktorého bol zaroven postihovany pre porusenie § 7 ods.2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.
V danej suvislosti teda organ dohl'adu nalezite aplikoval pri ukladani vySky pokuty aj predmetné
ustanovenie § 23 ods.5 zadkona o bezpecnosti hraciek.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny orgéan po posudeni vsetkych zdkonom stanovenych hladisk
a na zaklade spravnej ivahy za primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény,
ale najmé preventivny ucinok. Ked'Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej
hranici zékonnej sadzby, mé za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zarovenl pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
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porusenia zédkona. Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychéadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zékon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave. V pripade, ze ulozend pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorit Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0092/05/2025 Diia: 28.11.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.l pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len Spravny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Penzion Chopok, s.r.o.

sidlo: Ondrasovska 717/52, 031 01 Liptovsky Mikulas

datum a miesto vykonu dohl'adu: vykon dohladu na dialku bol zacaty 23.05.2025 vyhotovenim
snimok obrazovky online rozhrania www.penzionchopok.sk in§pektormi na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj; pokradoval zaslanim Ozndmenia o vykone
dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 23.05.2025 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk s ddtumom dorucenia dita 27.05.2025; Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo
diia 30.06.2025 zaslanej prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s ditumom dorucenia dina
09.07.2025; zaslanim Oznamenia o zistenych nedostatkoch zo dina 21.08.2025 s dditumom dorucenia
dina 25.08.2025 a bol ukonceny vyhotovenim a zaslanim in§pekéného zaznamu zo diia 09.09.2025 na
dial’ku prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s daitumom dorucenia dita 16.09.2025

ICO: 55 865 437
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pre porusenie zdkazu pre ucCastnika konania ako obchodnika podPa § 4 ods.2 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitePa, v zmysle ktorého obchodnik nesmie pouzZivat’ nekalé obchodné
praktiky, ked’ bolo na zadklade vykonu dohladu za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu
zaevidovaného pod poradovym cCislom P-84/2025 (3335/0MP/2025) zistené, ze spotrebitel
prostrednictvom online rozhrania uc¢astnika konania www.penzionchopok.sk dita 17.01.2025 vykonal
rezervaciu pobytu, ktory sa mal uskuto¢nit’ v termine od 28.06.2025 do 05.07.2025 (doklad: zalohova
faktara ¢. 30250001 na sumu 350,- €, ktora bola spotrebitelom uhradena dna 29.01.2025), pricom
spotrebitel’ emailom zo dna 04.05.2025 poziadal o zruSenie rezervacie pobytu a o vratenie celej sumy
uhradenej zalohy vo vyske 350,- €, na ¢o vSak obchodnik reagoval v rdmci emailu zo dna 06.05.2025
s tym, ze uviedol: ...Dovolujeme si Vas vsak upozornit, Ze podla nasich zauzivanych podmienok je
zaloha nevratnd...“; na online rozhrani UcCastnika konania www.penzionchopok.sk sa informacia
o nevrateni sumy zalohy po zruSeni pobytu dila 23.05.2025 nenachadzala a takato informacia nebola
poskytnuta zo strany obchodnika spotrebitel'ovi ani v ramci ziadnej inej pisomnosti pred uzatvorenim
zmluvy, ¢im sa dopustil nekalej obchodnej praktiky klamlivym opomenutim, ked’ pri vyzve na kipu
opomenul podstatnti informdciu o prave na odstupenie od zmluvy alebo na vypovedanie zmluvy, ak
spotrebitel’ ma toto pravo, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods.2 pism. a) zikona o ochrane spotrebitel’a
v nadviznosti na § 9 ods. 1, § 9 ods.5, § 9 ods.6 a § 11 ods. 1 a ods.4 pism. e) tohto pravneho
predpisu. |

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 250,- €, slovom
dvestopit’desiat eur, ktoru je UcCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 0: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00920525.

Odovodnenie

Diia 23.05.2025 bol in$pektormi Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj za¢aty vykon dohl'adu na dialku na zéklade vyhotovenia snimok obrazovky online
rozhrania www.penzionchopok.sk, pokracoval zaslanim Ozndmenia o vykone dohladu na dialku
a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 23.05.2025 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
s daitumom dorucenia dia 27.05.2025, Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 30.06.2025
zaslanej prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s ddtumom dorucenia dina 09.07.2025, zaslanim
Ozndmenia o zistenych nedostatkoch zo dna 21.08.2025 s datumom dorucenia dia 25.08.2025 a bol
ukon¢eny vyhotovenim a zaslanim inSpek¢éného zdznamu zo dita 09.09.2025 na dial’ku Gc¢astnikovi
konania prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk s ditumom doruc¢enia diia 16.09.2025.
Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom
3479/0MP/2025 (P — 85/2025). Na zéklade vykonu dohl'adu boli zistené nasledovné nedostatky, za
ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Vykonom dohladu bolo zistené, Ze spotrebitel’ dita 17.01.2025 vykonal prostrednictvom emailu
rezervaciu pobytu v ubytovacom zariadeni ucastnika konania na termin od 28.06.2025 do 05.07.2025.
Obchodnik wvystavil zalohova faktaru ¢. 30250001 na sumu vo vyske 350,- €, ktord bola
spotrebitelom uhradena dna 29.01.2025. Nasledne spotrebitel’ poziadal emailom zo diia 04.05.2025
obchodnika o zruSenie rezervacie pobytu a o vratenie celej sumy uhradenej zalohy vo vyske 350,- €.
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K uvedenému zaslal obchodnik spotrebitel'ovi emailom informaciu o tom, ze podl'a zauzivanych
podmienok obchodnika, je zdloha nevratna. V ramci obsahu vyhotovenych snimok obrazovky online
rozhrania obchodnika www.penzionchopok.sk zo diia 23.05.2025, sa informacia o nevrateni sumy
zalohy po zruSeni pobytu nenachadzala, pricom takato informécia nebola zo strany obchodnika
poskytnuta ani v ramci ziadnej inej pisomnosti pred uzatvorenim zmluvy.

Uvedenym konanim sa Ucastnik konania ako obchodnik dopustil nekalej obchodnej praktiky
klamlivym opomenutim, ked pri vyzve na kipu opomenul podstatni informéciu o prave na
odstupenie od zmluvy alebo na vypovedanie zmluvy, ak spotrebitel’ ma toto pravo, podla § 4 ods.2
pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a v nadvdznostina § 9 ods. 1, § 9 0ods.5, § 9 ods.6 a § 11 ods. 1
a ods.4 pism. e) tohto pravneho predpisu.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je obchodnikom osoba, ktora v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike
kona v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 52 ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika je spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej
praktike nekond v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika sa za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmé ustanovenia, ktoré vylucuju alebo
obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podla § 2 pism. j) zdkona o ochrane spotrebitel'a je obchodnou praktikou konanie, opomenutie
konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s propagiciou, ponukou, predajom, dodanim alebo poskytnutim
produktu spotrebitelovi.
Podl'a § 4 ods.2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky.
Podl'a § 9 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekall, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a
b) vo vztahuk produktu podstatne naruSuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a, ku ktorému sa obchodné praktika dostane, alebo ku ktorému je
adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny spotrebitelov, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podl'a § 9 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa rozhodnutim o obchodnej transakcii rozumie
akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zan
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo
zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrZat’ sa konania.

Podl'a § 9 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa vzdy povazuju za nekalg, je uvedeny v prilohe €. 1.

Podl'a § 9 ods.6 zakona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj
v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitel’a vratane vymahania pohl'adavky vyplyvajicej zo zmluvy.
Podl'a § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a klamlivé opomenutie konania je obchodna praktika,
ktord s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku komunikacie opomenie
podstatnt informaciu, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriciiuje alebo modze zapriinit’, ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.
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Podl'a § 11 ods.4 zdkona o ochrane spotrebitela pri vyzve na kipu sa za podstatné informacie podl'a
odsekov 1 a 2, ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuju informéacie o

a)hlavnych vlastnostiach produktu v rozsahu primeranom prostriedku komunikacie a produktu,

b)obchodnom mene a adrese alebo mieste podnikania obchodnika a osoby, v ktorej mene obchodnik
kona,

c)predajnej cene produktu, o sposobe, akym sa vypocita, ak vzhl'adom na povahu produktu nemozno
predajnu cenu primerane urcit’ vopred, o nakladoch na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo o
skuto€nosti, Ze do ceny mdzu byt’ zaratané d’alSie naklady, ak ich nemozno urcit’ vopred,

d) dohode o spdsobe platby, podmienkach dodania a predvedenia produktu, ak sa odliSuji od
poziadaviek odbornej starostlivosti,

) prave na odstipenie od zmluvy alebo na vypovedanie zmluvy, ak spotrebitel’ ma toto pravo,

f) tom, ¢i osoba, ktora ponika produkt na online trhu, je obchodnikom podla vyhlasenia, ktoré
poskytla prevadzkovatel'ovi online trhu.

V zmysle § 26 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti obchodnika,
prevadzkovatel'a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného zastupcu
vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene veritel'a alebo vo
vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohl'adavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento
zékon alebo pravne zavizny akt Eurdpskej Unie ukladd povinnost’ okrem spotrebitela (d’alej len
,dohliadana osoba*) vykonava Slovenské obchodné inSpekcia.

Na zéklade zistenia vysSie uvedenych nedostatkov bolo ucastnikovi konania zaslané Ozndamenie
o zistenych nedostatkoch zo dna 21.08.2025, ktorého sucastou boli zistenia pri ukone dohladu
v zmysle vyhotovenych snimok obrazovky zo dna 23.05.2025 a dorucenych dokladov a zaroven
vyzva na predbezné vyjadrenie sa k predmetnych zisteniam so stanovenou lehotou do 5 pracovnych
dni od prevzatia dotknutej pisomnosti.

Dia 26.08.2025 bola spravnemu orgdnu dorucena pisomnost’ v predmete spravy oznacena ako
Pisomné vyhlasenie dohliadanej osoby a v samotnej pisomnosti oznacend ako Vyjadrenie k podnetu
P-84/2025 (3335/0OMP/2025), v ktorej konatel’ka spolo¢nosti uviedla, Ze sa v danom pripade jednalo
o neumyselné administrativne opomenutie, ked’ pri potvrdeni rezervacie nebola explicitne uvedena
informacia o nevratnosti zalohy, pricom nikdy nemala v imysle uviest’ spotrebitel'a do omylu alebo
konat’ nekalo. Zaroveil uvadza, ze pontkla host'ovi moznost’ vyuzit’ zdlohu vo forme ubytovania do
konca roku 2025 a ked’Ze mu takéto rieSenie nevyhovovalo, vyhovela jeho poziadavke a vratila mu
sumu vo vyske 240,- €, pricom zvy$nych 10,- € predstavovalo bankové a administrativne poplatky.
Vo vyjadreni zdoraznuje, Ze konala v dobrej viere s cielom uspokojit’ naroky spotrebitel'a a Ze prijala
interné opatrenia, aby sa takato situdcia v buducnosti neopakovala, pricom storno podmienky su
Standardne stcastou potvrdeni rezervécii a komunikacie so zakaznikmi. Ziada organ dohl'adu, aby
bolo prihliadnuté a to, Ze host’ dostal finan¢né plnenie, ktoré pozadoval, Ze doSlo o jednorazové
neumyselné opomenutie, prijala opatrenia na odstranenie nedostatkov a neexistovala Ziadna snaha
obohatit’” sa alebo konat’ na ukor hosta. Na zdver vyjadrenia Ziada, aby organ dohladu upustil,
pripadne zvazil ulozenie sankcie iba v symbolickej vyske. Prilohu podania tvori képia bankového
prevodu sumy vo vyske 240,- € na ucet spotrebitela.

Na zaklade vyssie uvedeného bol nésledne dita 09.09.2025 ucastnikovi konania prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk odoslany inSpekény zaznam z vykonu dohl'adu zo dna 09.09.2025 so
zisteniami a zadokumentovanim skutkového stavu na zéklade predloZzenych dokladov a vyjadreni.
V ramci inSpekéného zaznamu bolo zaroven zadokumentované odstranenie zistenych nedostatkov zo
strany dohliadanej osoby.
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Vyssie uvedené predbezné vyjadrenie UcCastnika konania sa nasledne stalo obsahovou sucast'ou
in§pekéného zaznamu zo dita 09.09.2025, a to vratane vyjadrenia in§pektorov SOI so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj k jeho obsahu. V ramci in§pekéného zaznamu zo dita 09.09.2025 bolo okrem iného
zadokumentované, Ze lustraciou online rozhrania ucastnika konania inSpektormi SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj bolo zistené, Ze v ¢ase vyhotovenia tohto zdznamu uZ bola na predmetnom
online rozhrani obchodnika uvedena informacia v zneni: ,,..nevratnd zaloha vo vyske 50% z ceny
ubytovania (po vytvoreni rezervacie)* a takisto informdcia v ramci storno podmienok: ,,Zdloha vo
vyske 50% je nevratna. V pripade zruSenia pobytu zo strany hosta sa zaplatenda zaloha nevracia, ani
sa nepresuva na iny termin, pokial nie je dohodnuté inak. *

Zaroven organ dohladu v danej suvislosti v zmysle § 35 ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitel’a
vyhodnotil a oznamil ucastnikovi konania, ze pokial’ ide o realizaciu navrhu dobrovol'ného opatrenia,
tak ako ho koncipoval ucastnik konania, nemozno splnit’ poziadavky podl'a odseku 5 uvedeného
paragrafového znenia, a nie je teda mozné odlozenie veci podl'a § 38 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Predmetny navrh nebol primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby s poukazom
na znenie § 35 ods. 5 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, a to ako vo vztahu k povahe porusenia
povinnosti, tak aj vo vzt'ahu k naprave v prospech spotrebitel’a, ktorému bola vratena cast’ zalohy vo
vyske 240,- €, ked’ uhradil sumu vo vySke 350,- € ako zdlohu za pobyt, pricom tcastnik konania mé
za to, Ze zvysna suma predstavovala administrativne a bankové poplatky.

Povahu porusenia povinnosti v danom pripade mozno vo vztahu k spotrebitel'ovi vnimat’ ako zasadnti
a dolezith, nakol’ko v danom ¢ase mu preukazateI'ne nebola poskytnutd podstatnd informacia, ktora
potreboval na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, priCom nasledne sa
dostal do situacie, kedy mu po jeho odstipeni od zmluvy bolo odopreté vratenie pozadovanej nim
vopred uhradenej zdlohy. Vo vztahu k naprave v prospech spotrebitel'a vzhl'adom na okolnosti
pripadu a s dérazom na spdsobenie zrejmej ekonomickej ujmy spotrebitelovi, mozno pochybovat’
o patri¢nosti predmetnej napravy zo strany ucastnika konania s tym, Ze spotrebitelovi v danom
pripade nebola vratend zaloha v plnej vyske, ale suma zalohy mu bola ponizend o 110,- €, ktort
ucastnik konania oznacil ako administrativne a bankové poplatky. V danej suvislosti je potrebné
uviest’, Ze ucastnik konania v ramci svojich vyjadreni uvadza sumu poplatkov, ktoré mu mali
vzniknut vo vyske 10,-€, Co nezodpoveda danému rozdielu, nakol’ko spotrebitel’ podl'a predlozenych
dokladov uhradil zalohu vo vyske 350,- €.

Zaroven bol ucastnik konania upovedomeny o tom, Ze na odstranenie nedostatkov v suvislosti
s uvedenim informécii na svojom online rozhrani www.penzionchopok.sk vo vztahu k nevratnosti
uhradenej zalohy v pripade zruSenia pobytu, bude prihliadané pri rozhodovani o druhu a vymere
sankcie a nadviznosti na zadsady ukladania sankcii v zmysle ustanoveni § 42 az § 44 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo Uc€astnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk pisomnostou zo dna 16.10.2025 s diatumom dorucenia dia 01.11.2025,
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Dna 22.09.2025 bola sprdvnemu orgénu prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dorucena
pisomnost’ oznacend ako Pisomné vyjadrenie kinSpekcnému zdaznamu ¢.  P-84/2025
(3335/0MP/2025), v ktorom konatel’ka spolo¢nosti uviedla, spravny organ cituje: ,,Vazend obchodna
inspekcia, obraciam sa na Vas s vprimnym vyjadrenim k pripadu podnetu pana Jaroslava Stastného.
Chcem zdoraznit, ze vsetky moje kroky boli vidy vedené snahou konat cestne a spravodlivo voci
hostom. Pri potvrdeni rezervacie hosta doslo k neumyselnému opomenutiu, kedy explicitna
informacia o nevratnosti zalohy nebola uvedena. Ihned’ po zisteni tejto situacie som hostovi ponukla
alternativne rieSenie a nasledne mu vratila 240 €, pricom zvysok tvorili bankové a administrativne
poplatky. Uvedomujem si, ze kazdy host md pravo na uplné a jasné informacie pred uzavretim zmluvy,
a preto som okamZite prijala opatrenia, aby sa podobna situdcia uz nikdy neopakovala: * webova
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stranka aj potvrdenia rezervacii obsahuju teraz jasné storno podmienky, * zaviedla som interné
kontroly, aby kazdy host bol vzdy riadne informovany, * zabezpecila som, ze takato administrativna
chyba sa uz nemoze zopakovat. Dovolujem si uprimne poziadat, aby SOI pri hodnoteni pripadu
zohladnila moju okamzitu napravu, plnu spolupracu a dobru volu, a zvazila moznost upustenia od
ulozenia sankcie. Verim, Ze tieto kroky ukazuju moju snahu konat vidy v sulade so zakonom a v
najlepsom zaujme spotrebitelov. S uctou a podakovanim za Vasu pozornost a zvdzZenie mojho
vyjadrenia. “ — koniec citatu.

Organ dohl'adu na danom pripade hodnoti pozitivne odstranenie nedostatkov a vykonanie napravy zo
strany ucastnika konania, avSak naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Na odstranenie nedostatkov v suvislosti
s uvedenim informacii na svojom online rozhrani www.penzionchopok.sk vo vzt'ahu k nevratnosti
uhradenej zalohy v pripade zruSenia pobytu, bolo nepochybne zo strany organu dohl'adu prihliadané
pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie a nadvdznosti na zésady ukladania sankcii v zmysle
ustanoveni § 42 az § 44 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pokial’ ide o tvrdenie ucastnika konania, ze doslo z jeho strany k neimyselnému konaniu, je potrebné
uviest’, ze spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je to, ¢i k
poruSeniu zédkona objektivne doslo. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne
konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Spravny organ tiez povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne k
poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim rozsahu
ich prav priznanych zakonom.

Spotrebitel’ v danom pripade nemal vedomost’ o tom, ¢i je mozné zruSenie objednavky vykonat’, resp.
za akych podmienok obchodnik takyto pravny tkon umoziuje. Obchodnik na svojom online rozhrani,
ani pri potvrdeni objednavky alebo pisomnej komunikacie so spotrebitelom, taktto informaciu
neuvadzal, na ¢o priamo upozoriiuje spotrebitel’ vo svojom podnete. V rdmci emailovej komunikacie
zo dia 07.05.2025 spotrebitel’ uvadza, spravny organ cituje: ,,My chapeme, Ze jsme Vam nasim
stornem zpusobili nejaky probléem a pocital jsem, Ze nam bude vraceno napr. o 100 euro méné
a nemél bych problém, ale aby jste si ponechali celou zalohu za nic aniz by jsme byli, jak je dobrym
zvykem predtim pouceni o storno podminkach, tak to je silnd kava, ktora by u seriozniho
poskytovatele sluzeb neméla viibec nastat. (a pokud neexistuji storno podminky, poskytovatel by mél
spravné poslat zpt celou zaplacenou zdlohu.) .

Ugastnik konania ziadnym spdsobom nespochybnil spravnym organom nepochybne zisteny skutkovy
stav veci, Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenia zdkona, citované vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik podla zdkona o ochrane spotrebitel'a —
Penzion Chopok, s.r.o.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze skutkovy stav nezodpovedal poziadavkam vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ked’ sa ucastnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého opomenutia, pricom opomenul podstatnii informéciu, ktora priemerny spotrebitel
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii
transakcii, ktoré by inak neurobil. Pri vyzve na kiipu bola podstatnou informaciou informacia o prave
na odstupenie od zmluvy alebo na vypovedanie zmluvy, ak spotrebitel’ ma toto pravo.


http://www.penzionchopok.sk/

PP/0092/05/2025

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a) v nadvédznosti na § 9 ods.1, § 9 0ds.5, § 9 ods.6 a §
11 ods.1 a ods.4 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol organ dohladu podla § 42 ods.3 zakona
o ochrane spotrebitela na zavaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil a taktiez
zdujem ucastnika konania o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusSenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukédzatel'ne prejavil do vydania rozhodnutia o ulozeni
sankcie.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti ucastnika konania, ktory v rozpore s
odbornou starostlivostou neuviedol podstatni informéciu, ktord mohla mat za nasledok, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, nakol’ko spotrebitel
nedisponoval pred vykonanim rezervéacie zajazdu a uhradeni platby informaciou o moznosti alebo
nemoznosti na odstupenie od zmluvy, resp. na vypovedanie zmluvy, ¢im doSlo zo strany ucastnika
konania k poruseniu zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky klamlivym opomenutim vo vzt'ahu
k pravu spotrebitel'a na odstiipenie od zmluvy alebo na vypovedanie zmluvy, ak spotrebitel’ ma toto
pravo.

Opomenutim podstatnej informacie vo vztahu k pravu na odstupenie od zmluvy alebo na
vypovedanie zmluvy, ak spotrebitel’ ma toto pravo, doslo k poruseniu zékazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, v désledku ktorého méze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakeii,
ktoré by inak neurobil. Uvedené konanie hodnoti spravny organ ako zadvazné vzhl'adom na moZnost’
privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Spotrebitel’ Casto vzh'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti
v porovnani s obchodnikom nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
podmienok predaja, ktoré ho v kone¢nom désledku mézu pri nedodrzani odbornej starostlivosti zo
strany obchodnika poskodit’.

Uvedenym konanim doSlo k naplneniu znakov klamlivého opomenutia vo vztahu k pravu
spotrebitela, ktoré je spdsobilé ovplyvnit' jeho spravanie, t.j. nereSpektovaniu zakazu pouzivania
nekalych obchodnych praktik v zmysle § 4 ods.2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a
ktorého obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v nadvdznostina § 9 ods. 1, § 9 ods.5,
§ 9o0ds.6a§ 11 ods. 1 a ods.4 pism. e) tohto pravneho predpisu.

Cas trvania protipravneho skutkového stavu mozno datovat do &asu vytvorenia objednavky
spotrebitela t. j. dita 17.01.2025 do dna 09.07.2025, kedy bol nim doruceny email s deklaraciou
odstranenia zistenych nedostatkov v ramci obchodnych podmienok na svojom online rozhrani.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dia 09.09.2025, vyjadreniami ucastnika konania zo dna 09.07.2025, 26.08.2025
a27.09.2025 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
organu dohladu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu. Zaroven neboli
organom dohladu zistené Ziadne predchadzajuce poruSenia povinnosti, ktorych by sa obchodnik
dopustil v minulom obdobi.

Ako obchodnik podl'a § 52 ods.3 zakona ¢. 46/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika nesmie Penzion
Chopok, s.r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) v nadvéznostina § 9 ods.1, § 9 0ds.5, § 9 ods.6,
§ 11ods.1 a ods.4 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
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obchodnika bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti, v intenciach
ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné¢ predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zédkonnosti a zadsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34
ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je
povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o
ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako organ dohladu,
preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskimany.

Podl'a § 43 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu mdze ulozit” dohliadane;j
osobe za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism.
a)azk),ods.2,§ 150ds.1,3az5,7az9,§ 160ds. 1a2,§ 17 0ds. 1az5,10az13,§ 20 ods.9a 13,
§ 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2, §
190ds.1a2,§200ds. 1az3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu
dohliadanej osoby za predchadzajiice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

Podl'a § 43 ods.4 zékona o ochrane spotrebitel’a sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani,
ku ktorému sa pripocita finan¢na pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla odseku 2 a
odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢lenskych Statoch, v ktorych
porusenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo moze spdsobit’ ujmu na
kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit' obrat v inych ¢lenskych Statoch. Obrat
vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny na eura sa pouZzije
priemer referen¢nych vymennych kurzov uréenych a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou
alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

Podla § 43 ods.5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajucim tétovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Pri urCovani vysky pokuty postupoval orgdn dohl'adu v stlade s § 42 a § 43 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri stanoveni vySky sankcie vychadzal zriadnej G¢tovnej zavierky ucastnika
konania zostavenej k 31.12.2024, z obsahu ktorej vyplyva, ze uclastnik konania dosiahol za
predchadzajtice uctovné obdobie obrat 36 529,- €, pricom 2% z uvedenej sumy predstavuje sumu vo
vyske 730,58 €.

Zaroven bola aplikovana zasada pre ukladanie pokut podla § 44 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorej sadzba pokuty za poruSenie povinnosti podla tohto zakona alebo podla pravne
zavdzného aktu Eurdpskej Unie sa zniZuje na polovicu, ak dohliadand osoba po zacati konania
o poruseni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni pokuty organu dohladu preukéze, zZe
ukon¢ila poruSovanie povinnosti a ak to povaha porusenia pripusta, ze vykonala napravu v prospech
spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti alebo ich prava alebo pradvom chranené
zaujmy boli inak dotknuté, ked po€as vykonu dohladu bolo preukdzané odstrdnenie zistenych
nedostatkov na online rozhrani obchodnika, ¢o bolo zaroven uvedené v radmci inSpekéného zaznamu
zo dna 09.09.2025.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskrecnd pravomoc), v
ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci administrativneho trestania
nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii -
individualnu a generalnu prevenciu a represiu. Organ dohladu zaroven vychadzal zo zasady, aby
v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, vratane urcenia
vysky postihu pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ticastnika konania vyvodil
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sankciu vo vyske podobnej ako uinych tucastnikov konania, uktorych bol zisteny obdobny
nedostatok.

Pokuta ulozena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hladiskd, na vSetky okolnosti rieSenej zéalezitosti, s dérazom na
dolezitost’ ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému ingpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorit Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0098/05/2025 Dna: 02.12.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.l pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len Spravny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: TOM — A - RACE SK, s.r.o.

sidlo: MLR. Stefanika 887/40, 010 01 Zilina

datum a miesto vykonu dohl'adu: zacaty vyhotovenim snimok obrazovky z online rozhrania ucastnika
konania https://alpinashop.sk, pokraCoval zaslanim Ozndmenia a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia k zisteniam zo dia 25.08.2025, ktoré bolo doru¢ené ucastnikovi konania prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk diia 10.09.2025 a bol ukonfeny vyhotovenim a zaslanim inSpekéného
zdznamu na dialku zo dia 23.09.2025, ktory bol uc¢astnikovi konania doruceny prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk diia 23.09.2025.

ICO: 55 518 559

1.pre porusenie zikazu ucastnika konania ako obchodnika § 4 ods.1 pism. g) zdkona ¢. 108/2024
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon
o ochrane spotrebitel’a), podla ktorého je povinny poskytnut’ spotrebitel’ovi vSetky informacie
a dokumenty v slovenskom jazyku alebo so suhlasom spotrebitel’a v inom jazyku, ktory je pre
spotrebitel’a zrozumitel’ny, a to vo forme ustanovenej pravnym predpisom, urcenej zmluvou
alebo na ziadost’ spotrebitel’a a bez dodato¢nych nakladov pre spotrebitela v jemu pristupnej
forme podPa medzinirodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana;'’ moZnost’
subeZného pouzivania inych jazykov, oznaceni, grafickych symbolov a piktogramov tym nie je
dotknuta; v nadvdznosti na § 15 ods.1, podl'a ktorého je obchodnik povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo predtym ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a ozndmit’
aj informacie podl'a § 5 cit. zdkona, ked’ na uvedenom online rozhrani https://alpinashop.sk uvadzal
na svojej podstranke ,Pravne a d’aldie informéacie — Obchodni podmienky — VSEOBECNE
OBCHODNI PODMINKY* (s datumom platnosti od 01.04.2022) vietky informacie pre spotrebitel'a
pred uzavretim zmluvy na dial’ku v ¢eskom jazyku.
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2.pre porusSenie povinnosti ucastnika konania ako obchodnika podla § 5 ods.1 pism. f) zikona
0 ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je povinny pred uzatvorenim zmluvy, predmetom ktorej
je poskytnutie produktu za odplatu, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné
vzhl’adom na okolnosti uzavretia zmluvy alebo na povahu produktu, spotrebitel’ovi jasnym
a zrozumitePnym spdsobom oznamit’ existenciu a dizku trvania zikonnej zodpovednosti za
vady tovaru, digitalneho obsahu alebo digitalnej sluzby a dostupnost’ spotrebitel’skej zaruky,
ak ju obchodnik alebo vyrobca poskytuje v nadviaznosti na § 15 ods.1 cit. zakona, podl'a ktorého
je obchodnik povinny pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov obchodnika alebo predtym ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a oznamit’ aj informacie podla § 5 cit. zdkona, ked’ tiCastnika konania
na svojom online rozhrani v ¢lanku VI Odpovednost za vady, reklamace, zaruka, v bode 4.
dokumentu: Obchodni podmienky — VSEOBECNE OBCHODNI{ PODMINKY uvadzal: ,,BIizsi
podminky odpovédnosti za vady dodaného zbozi, jakoz i zpiisob uplatneni reklamace, reklamacni
lhuty a naroky kupujuciho z vad zboZi jsou podrobné upraveny v reklamacnim radu prodavajiciho
(dale take reklamacni rad). V tomto reklamacnim 7dadu jsou rovnez detailné upraveny ndroky
kupujiciho, ktery je spotiebitelem, z vad zboZi. Uzavienim kupni smlouvy kupujici vyslovné potvrzuje,
Ze se s timto reklamacnim radem pred uzavienim kupni smlouvy podrobné seznamil. Na tento
reklamacni 7ad byl kupujici dostatecnym zpitsobem pred uzavienim kupni smlouvy upozorén a mél
moznost se s nim v pléem rozsahu znéni seznamit. “pricom na predmetnom online rozhrani obchodnika,
sa ziadny dokument s oznacenim ,,reklamacny fad“ nenachadzal a zaroven nebol spotrebitel’ na
predmetnom online rozhrani ani Ziadnym inym spdsobom informovany o existencii a dizke trvania
zékonnej zodpovednosti za vady tovaru, digitdlneho obsahu alebo digitdlnej sluzby a dostupnosti
spotrebitel'skej zaruky, ak ju obchodnik alebo vyrobca poskytuje.

3.pre porusenie povinnosti pre ucastnika konania ako obchodnika podl'a § 15 ods.1 pism. f)
zakona o ochrane spotrebitel’a, podl’a ktorého je povinny pre uzatvorenim zmluvy uzavretej
na dialku alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, okrem informacii podla § S spotrebitel’ovi jasne
a zrozumitel’'ne oznamit’ poucenie o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy podla § 19 ods.1,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; obchodnik
zaroven poskytne spotrebitel’ovi vzorovy formular na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢&. 2,
ked’ na svojom online rozhrani v ¢lanku VII Pravo spotrebitele odstoupit od kupni smlouvy,
dokumentu: Obchodni podmienky — VSEOBECNE OBCHODNI PODMINKY uvadzal nasledovné:
wFormular na odstoupeni od smlouvy a tiskopis na vrdceni zboZi si miiZete stahnout zde, avSak na
predmetnom odkaze sa formular na odstiipenie od zmluvy ani iny dokument nenachadzal (na uvedeny
odkaz nebolo mozné sa dostat’ kliknutim ani Ziadnym inym spdsobom) a zaroven sa na ani na inom
mieste v ramci online rozhrania obchodnika nenachédzal vzorovy formulér na odstipenie od zmluvy
podl’a prilohy ¢.2.
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 300,-
€, slovom tristo eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00980525.

Odovodnenie

Vykon dohladu bol zacaty dia 25.08.2025 vyhotovenim snimok obrazovky z online rozhrania
prevadzkovaného ucastnikom konania https://alpinashop.sk, pokracoval zaslanim Oznamenia a vyzvy
na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dna 25.08.2025 (dorucené ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dita 10.09.2025) a bol ukonéeny vyhotovenim a zaslanim
inSpekéného zaznamu zo dna 23.09.2025 (doruceny ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 23.09.2025). Na zaklade vykonu dohl'adu boli zistené nasledovné nedostatky,
za ktoré zodpoveda tcastnik konania.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cCislom P —
148/2025 (5512/0MP/2025).

Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) zdkon o ochrane spotrebitel'a tento zdkon upravuje prava a povinnosti
spotrebitelovl ), obchodnikov2 ) a inych osdb pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy3 ) (d’alej len ,,zmluva®) a v stvislosti s fiou.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika je obchodnikom osoba, ktord v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zévizkom alebo pri obchodnej praktike
kona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 52 ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika je spotrebitelom fyzicka osoba,
ktord v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zadvizkom alebo pri obchodnej
praktike nekond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. g) zdkon o ochrane spotrebitela je obchodnik povinny poskytnit’
spotrebitel'ovi vSetky informacie a dokumenty v slovenskom jazyku alebo so stthlasom spotrebitel’a
vinom jazyku, ktory je pre spotrebitela zrozumitelny, ato vo forme ustanovenej pravnym
predpisom, ur¢enej zmluvou alebo na ziadost’ spotrebitela a bez dodato¢nych ndkladov pre
spotrebitel'a v jemu pristupnej forme podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana;'" moZnost subezného pouZivania inych jazykov, oznadeni, grafickych symbolov
a piktogramov tym nie je dotknuta.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. f) zdkon o ochrane spotrebitela je obchodnik povinny pred uzatvorenim
zmluvy, predmetom ktorej je poskytnutie produktu za odplatu, alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel' odosSle objednavku, ak nie s tieto
informacie zjavné vzh'adom na okolnosti uzavretia zmluvy alebo na povahu produktu, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitePnym spdsobom oznamit® existenciu a dizku trvania zdkonnej zodpovednosti za
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vady tovaru, digitdlneho obsahu alebo digitdlnej sluzby a dostupnost’ spotrebitel'skej zaruky, ak ju
obchodnik alebo vyrobca poskytuje.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. f) zdkon o ochrane spotrebitela je obchodnik povinny pre uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, okrem informacii podl'a § 5 spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ poucenie o prave spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy podla § 19 ods.1, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; obchodnik zaroven poskytne spotrebitel'ovi
vzorovy formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 2.

V zmysle § 26 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti obchodnika,
prevadzkovatel'a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného zastupcu
vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene veritel'a alebo vo
vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohl'adavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento
zékon alebo pravne zavizny akt Eurdpskej tinie ukladd povinnost’ okrem spotrebitela (d’alej len
»dohliadana osoba‘“) vykonava Slovenska obchodna inspekcia.

Dna 25.08.2025 za Gcelom preSetrenia spotrebitel'ského podania boli inSpektormi SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj vyhotovené snimky obrazovky z online rozhrania https://alpinashop.sk, na
zéklade ktorych bolo zistené, Ze obchodnik uvadzal na svojej podstranke ,,Pravne a d’alSie informacie
— Obchodni podmienky — VSEOBECNE OBCHODNI PODMINKY* (s datumom platnosti od
01.04.2022) vsetky informacie pre spotrebitel’a, ktoré ma ucastnik konania povinnost’ poskytovat’ na
svojom online rozhrani v nadvdznosti na 15 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel'a, v c¢eskom jazyku. Uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti
ucastnika konania vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods.1 pism. g) zakona o ochrane spotrebitela, podla
ktorého je povinny poskytnut’ spotrebitelovi vSetky informacie a dokumenty v slovenskom jazyku
alebo so stthlasom spotrebitel’'a v inom jazyku, ktory je pre spotrebitel’a zrozumitelny, a to vo forme
ustanovenej pravnym predpisom, uréenej zmluvou alebo na ziadost’ spotrebitel'a a bez dodato¢nych
nakladov pre spotrebitel'a v jemu pristupnej forme podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana;'" moznost’ stibezného pouZivania inych jazykov, oznaéeni, grafickych symbolov
a piktogramov tym nie je dotknuta.

Vykonom dohl'adu bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania ako obchodnik uvadzal na svojom online
rozhrani https://alpinashop.sk , a to v ¢lanku VI Odpovédnost za vady, reklamace, zaruka, v bode 4.
dokumentu: Obchodni podmienky — VSEOBECNE OBCHODNI PODMINKY nasledovné: ,,Blizsi
podminky odpovédnosti za vady dodaného zbozi, jakoz i zpiisob uplatneni reklamace, reklamacni
lhuty a naroky kupujuciho z vad zboZi jsou podrobné upraveny v reklamacnim vadu prodavajiciho
(ddle také reklamacni rad). V tomto reklamacnim rdadu jsou rovnéz detailné upraveny naroky
kupujiciho, ktery je spotiebitelem, z vad zbozi. Uzavienim kupni smlouvy kupujici vyslovné potvrzuje,
Ze se s timto reklamacnim rFadem pred uzavienim kupni smlouvy podrobné seznamil. Na tento
reklamacni 7ad byl kupujici dostatecnym zpiisobem pred uzavienim kupni smlouvy upozorén a mél
moznost se s nim v plém rozsahu znéni seznamit. “, avSak na predmetnom online rozhrani obchodnika,
sa ziadny dokument s oznacenim ,,reklamacny tad*“ nenachadzal a zarovenn nebol spotrebitel na
predmetnom online rozhrani ani Ziadnym inym spdsobom informovany o existencii a dizke trvania
zakonnej zodpovednosti za vady tovaru, digitdlneho obsahu alebo digitalnej sluzby a dostupnosti
spotrebitel'skej zaruky, ak ju obchodnik alebo vyrobca poskytuje.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu povinnosti podla § 5 ods.1 pism. f) zdkona o ochrane
spotrebitel'a v nadvédznosti na § 15 ods.1 cit. zdkona, podl'a ktorého je obchodnik povinny pred
uzatvorenim zmluvy, predmetom ktorej je poskytnutie produktu za odplatu, alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su
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tieto informacie zjavné vzhladom na okolnosti uzavretia zmluvy alebo na povahu produktu,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ existenciu a diZku trvania zakonnej
zodpovednosti za vady tovaru, digitdlneho obsahu alebo digitalnej sluzby a dostupnost
spotrebitel'skej zaruky, ak ju obchodnik alebo vyrobca poskytuje.

Vykonom dohl'adu bolo tiez zistené, ze ucastnik konania ako obchodnik na svojom online rozhrani
https://alpinashop.sk v ¢lanku VII Pravo spotrebitele odstoupit od kupni smlouvy, dokumentu:
Obchodni podmienky — VSEOBECNE OBCHODNI PODMINKY uvéadzal nasledovné: ,,Formuldr
na odstoupeni od smlouvy a tiskopis na vraceni zbozi si miizete stahnout zde, avsak na predmetnom
odkaze sa formular na odstipenie od zmluvy ani iny dokument nenachadzal (na uvedeny odkaz
nebolo mozné sa dostat’ kliknutim ani Ziadnym inym spdsobom) a zaroven sa na ani na inom mieste
v ramci online rozhrania obchodnika nenachddzal vzorovy formular na odstipenie od zmluvy podl'a
prilohy ¢.2.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti podla § 15 ods.1 pism. f) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla ktorého je obchodnik povinny pre uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, okrem informacii podla § 5 spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne oznamit” poucenie
o prave spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy podla § 19 ods.1, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy; obchodnik zaroven poskytne spotrebitel'ovi vzorovy
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy &. 2

Utastnikovi konania bolo dia 25.08.2025 zaslané prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do
jeho aktivovanej elektronickej schranky Ozndmenie a vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia
k zisteniam zo dna 25.08.2025 s datumom dorucenia dna 10.09.2025.

Dna 16.09.2025 bola organu dohl'adu formou emailu dorucena pisomnost’ oznacena ako Pisomné
vyjadrenie dohliadanej osoby k zistenym nedostatkom, v ktorej konatel' spolo¢nosti uviedol, ze sa
ospravedlnuje za vzniknuté nedostatky, pricom chyby vznikli nedopatrenim a urcite neboli zamerné.
Zaroven v ramci predmetného vyjadrenia potvrdzuje, Ze k danému ditu doslo k naprave.

Nasledne bol inSpektormi SOI vyhotoveny inSpekény zdznam zo dia 23.09.2025, ktory bol zaslany
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do jeho aktivovanej elektronickej schranky s ddtumom
dorucenia dna 23.09.2025 s tym, Ze v ramci obsahu zaznamu bolo zaroven zadokumentované vyssie
uvedené vyjadrenie konatel’a spolo€nosti a tieZ odstranenie vysSie Specifikovanych nedostatkov na
online rozhrani obchodnika https://alpinashop.sk.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia Ucastnika konania, ze chyby vznikli nedopatrenim a urcite neboli
zamerné, spravny organ uvadza, Ze v konani ti€astnika konania neskiima iimysel, nakol’ko k naplneniu
skutkovej podstaty pri vytykanych nedostatkoch staci, Ze v dosledku poruSenia povinnosti u€astnika
konania doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych zakonom. K naslednému vykonaniu napravy
spravny organ konstatuje, Ze hodnoti pozitivne, ze G€astnik konania pristapil k rychlemu odstraneniu
nedostatkov. Uvedené vSak nezbavuje uCastnika konania zodpovednosti za porusenie zékona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov nie je okolnost'ou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly.

Na odstranenie nedostatkov v suvislosti s uvedenim informdcii na svojom online rozhrani
https://alpinashop.sk, organ dohl'adu prihliadol pri rozhodovani o druhu avymere sankcie
a nadviznosti na zasady ukladania sankcii v zmysle ustanoveni § 42 az § 44 zdkona o ochrane
spotrebitela.
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Na zdklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk pisomnostou zo dna 30.10.2025 s datumom dorucenia dna 03.11.2025,
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Diia 03.11.2025 bolo organu dohl'adu dorucené emailové podanie ucastnika konania, v ktorom
uviedol, Ze na zdklade poziadavky organu dohladu pristipil k okamzitej naprave a diia 23.09.2025
bol vykonany dohl'ad, ktory potvrdzuje, Ze nedostatky boli odstranené a Ze ziadne opatrenia nebudu
vydané.

Orgéan dohladu k predmetnému vyjadreniu ucastnika konania opdtovne zdoraznuje, Zze hodnoti
pozitivne, ze UcCastnik konania pristupil odstraneniu zistenych nedostatkov, ¢o vSak nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie zakona. Organ dohl'adu na dant skutoc¢nost’ prihliadol
pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie anadvédznosti na zasady ukladania sankcii podla
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, tak ako je uz uvedené v predchadzajicom
texte tohto rozhodnutia.

K vydaniu predbezné opatrenia voci dohliadanej osobe na zabezpecenie sledovaného ucelu, aby nieco
vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieco strpela, alebo ktorym nariadi zabezpecenie veci potrebne;j
na vykonanie dokazov podl'a § 33 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, organ dohl'adu pristupuje len
za splnenia nasledovnych podmienok: a) ak dochadza k porusovaniu povinnosti dohliadanej osoby a
je potrebné bezodkladne zabezpecit' ochranu spotrebitela; b) ak poruSovanie povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitel’a bezprostredne hrozi alebo ¢) na zabezpecenie ucelu alebo priebehu vykonu
dohl'adu.

V danom pripade v ¢ase vyhotovenia inSpekéného zaznamu zo dia 23.09.2025, bolo inSpektormi na
zéklade kontroly online rozhrania obchodnika zistené, ze zistené nedostatky uz boli odstranené,
a teda vydanie predbezného opatrenia nebolo dévodné.

Pre posudenie suladu obchodnych podmienok a d’alSich podstranok online rozhrania ucastnika
konania s platnou legislativou Slovenskej republiky je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny
v Case kontroly, a to dna 25.08.2025, kedy boli vyhotovené snimky obrazovky online rozhrania
https://alpinashop.sk a nasledne spisany inSpekény zdznam so zadefinovanim nedostatkov.

Spravny orgéan zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty skuto¢nost’, Ze kupujici ma pravo na pravdivé a
uplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a. Poskytnutie zdkonom
stanovenych informécii zdkon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda pred
uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kiipe, neboli
spotrebitelovi poskytnuté vysSie zadefinované zdkladné informacie nevyhnutné pre zvaZenie
uzatvorenia zmluvy.

Vykonanou kontrolou bolo spol'ahlivo zistené, ze G¢astnik konania neposkytol spotrebitel'ovi vSetky
relevantné informacie, s ktorymi sa spotrebitel ma moZnost’ oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy,
zaroven vSak nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu ovplyvnit’ ich obsah a zaroven znenie
informacii uvadzanych na online rozhrani ucastnika konania nebolo v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ¢im konal v rozpore s vysSie cit. ustanovenim zédkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
maju byt’ spotrebitel'ovi vSetky informécie a dokumenty poskytnuté v slovenskom jazyku.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané poruSenia zékona, citované vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik podla zdkona o ochrane spotrebitel'a —
TOM - A — RACE SK, s.r.o.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze skutkovy stav nezodpovedal poziadavkam vseobecne
zaviazného pravneho predpisu. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany, alebo
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poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. g) v nadvédznosti na §
15 ods.1; § 5 ods. 1 pism. f) v nadvéznosti na § 15 ods.1 a § 15 ods.1 pism. f) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol organ dohladu podla § 42 ods.3 zakona
o ochrane spotrebitela na zavaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil a taktiez
zdujem ucastnika konania o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusSenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukédzatel'ne prejavil do vydania rozhodnutia o ulozeni
sankcie.

Spdsob protipravneho konania spociva v neposkytnuti na online rozhrani obchodnika vsetkych
informdcii a dokumentov v slovenskom jazyku alebo so sihlasom spotrebitel’a v inom jazyku, ktory
je pre spotrebitela zrozumitelny. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze podmienka
zrozumitel'nosti nebola v danom pripade splnena, a to vo vzt'ahu ku vSetkym informéciam, ktoré ma
ucastnik konania povinnost’ poskytovat’ na svojom online rozhrani spotrebitel'ovi v nadvéznosti na §
15 ods.1 zékona o ochrane spotrebitel’a pred uzatvorenim zmluvy a ktoré neboli uvedené v Statnom
jazyku. Splnenie dotknutej zakonnej poziadavky je pre spotrebitel’a kI'icové z hl'adiska nutnosti, aby
pred uzavretim zmluvy disponoval vSetkymi relevantnymi informdaciami, ktoré su pre neho
zrozumitel'né.

Protipravnym konanim bolo v danom pripade tieZz neozndmenie spotrebitelovi jasnym a
zrozumitelnym sposobom existenciu a dizku trvania zakonnej zodpovednosti za vady tovaru a
dostupnost’ spotrebitel'skej zaruky, ak ju obchodnik alebo vyrobca poskytuje, a to pred uzavretim
zmluvy na alebo predtym ako spotrebitel’ odosle objednavku. Takéto konanie mozno povazovat’ za
zavazné, nakolko predmetné informacie predstavuju pre spotrebitela subor udajov, ktoré su
nevyhnuté z hladiska sprédvnosti uplatnenia pripadnej zodpovednosti za vady produktu v rdmci
zarucnej doby. Predéavajtci je povinny informovat’ spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy v danej
stvislosti najma o tom, Ze existuje zdkonna zodpovednost za vady, o zdkonna zodpovednost
znamena, resp. ¢o zahfiia a ¢o nie, ako dlho trva a ako ju mozno uplatnit’ a nepochybne o tom, aka je
dizka zarucnej doby. Zaroveir ma spotrebitel’ byt informovany o tom, Ze ma pravo na bezplatna
opravu, vymenu, pripadne vratenie penazi, ak sa vada vyskytne v zarucnej dobe a pod.

Pri zmluvach uzatvaranych na dialku je predavajuci povinny poskytnut’ spotrebitelovi vzorovy
formular na odstipenie od zmluvy. Ide o pozZiadavku vyplyvajlicu zo zdkona o ochrane spotrebitel’a
a eurdpskej legislativy. Formular poskytuje jasnl, jednoduchu a Standardizovanu moznost’, ako
odstipit’ od zmluvy, pricom jeho poskytnutie je pre spotrebitela mimoriadne ddlezité, pretoze mu
zarucuje jednoduchy, jasny a pravne bezpecny spdsob, ako uplatnit’ jedno z jeho najvyznamnejSich
prav pri dotknutom sposobe uzatvarania zmllv. Spotrebitel’ ma istotu, Ze odstiipenie je uplné, spravne
formulované, dorucené spdsobom, ktory zodpoveda zakonu. Nesplnenim vyssie uvedenej povinnosti
doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami cit. zakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur€ovani vySky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do ivahy, Ze ti¢astnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja produktov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na nasledky zisteného protipravneho
konania. Pokial’ pre spotrebitel’a nie je zabezpecené uvedenie informacii, v danom pripade pred
uzatvorenim zmluvy na dialku v slovenskom jazyku, teda nie je zabezpecena zrozumitelnost
predmetnych relevantnych informacii, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto
nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a.
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Neoznamenie vysSie uvedenych informécii podla § 5 ods.1 pism. f) zo strany obchodnika hrozi
nespravny postup pri uplatneni zodpovednosti za vady spotrebitelom, a tym aj mozna netspesSnost’
pri uplatiiovani prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.

Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby
nasledok aj nastal.

Ugel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo na informacie v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dozoru postih, ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku
tohto rozhodnutia, za primerany. Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Cas trvania protipravneho skutkového stavu mozno datovat’ do obdobia zagatia vykonu dohl’adu s
ucastnikom konania, t. j. odo dna 25.08.2025 az do odstranenia zistenych nedostatkov, o ¢om ucastnik
konania informoval organ dohl'adu emailom zo diia 16.09.2025.

Orgén dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 23.09.2025, vyjadreniami uc¢astnika konania zo dna 16.09.2025 a 03.11.2025 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni orgdnu dohl'adu, z rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu. Spravny organ vzal do tivahy aj ti skuto¢nost’,
7e na predmetné zistené protiprdvne konanie upozornioval spotrebitel'sky podnet. Zarovenn neboli
organom dohladu zistené ziadne predchédzajice porusenia povinnosti, ktorych by sa obchodnik
dopustil v minulom obdobi.

Podla § 43 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu méze ulozit’ dohliadanej
osobe za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism.
a)azk),ods.2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 160ds. 1 a2,§ 17 0ds. 1 az5,10az 13, § 20 ods. 9a 13,
§ 22 ods. 1, 2,4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2, §
190ds.1a2,§200ds. 1az3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vysSke od 200 eur do 2 % obratu
dohliadanej osoby za predchédzajuce tictovné obdobie, najviac 200 000 eur.

Podl'a § 43 ods.4 zékona o ochrane spotrebitel’a sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie stcet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani,
ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla odseku 2 a
odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych ¢lenskych Statoch, v ktorych
porusenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, sposobuje alebo moze spdsobit’ ujmu na
kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit’ obrat v inych Clenskych Statoch. Obrat
vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, priCom na prepocet cudzej meny na eura sa pouzije
priemer referencnych vymennych kurzov uréenych a vyhlasenych Eurdpskou centrdlnou bankou
alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné ictovné obdobie.

Podla § 43 ods.5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa predchaddzajucim tctovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna ictovna zavierka.

Pri ur€ovani vySky pokuty postupoval orgdn dohladu v stlade s § 42 a § 43 zikona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri stanoveni vySky sankcie vychadzal zriadnej uctovnej zavierky ucastnika
konania zostavenej k 31.12.2024, zobsahu ktorej vyplyva, Ze UcCastnik konania dosiahol za
predchadzajtice uctovné obdobie obrat 238 454,- €, pricom 2% z uvedenej sumy predstavuje sumu
vo vyske 4769,08 €.
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Zaroven bola aplikovana zasada pre ukladanie pokut podl'a § 44 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorej sadzba pokuty za poruSenie povinnosti podla tohto zikona alebo podla pravne
zavazného aktu Eurdpskej tnie sa znizuje na polovicu, ak dohliadand osoba po zacati konania
o poruseni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni pokuty organu dohladu preukdze, ze
ukoncila poruSovanie povinnosti a ak to povaha porusSenia priptsta, ze vykonala napravu v prospech
spotrebitel'ov, ktori boli poSkodeni porusenim povinnosti alebo ich prava alebo prdvom chranené
zdujmy boli inak dotknuté, ked’ poCas vykonu dohladu bolo preukdzané odstranenie zistenych
nedostatkov na online rozhrani obchodnika, ¢o bolo zaroven uvedené v rdmci inSpekéného zdznamu
zo dna 23.09.2025.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zasadou zdkonnosti, v intenciach
ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej povinny dodrziavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zadsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34
ods. 5 zédkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je
povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSni pravnu normu zdkona o
ochrane spotrebitela.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako organ dohl'adu,
preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlicha uvazeniu spravneho orgénu (diskrecnd pravomoc), v
ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania
nutné diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii -
individudlnu a generdlnu prevenciu a represiu. Organ dohl'adu zaroven vychadzal zo zasady, aby
v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, vratane urcenia
vysky postihu pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u u€astnika konania vyvodil
sankciu vo vySke podobnej ako uinych ucastnikov konania, u ktorych bol zisteny obdobny
nedostatok.

Pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnll funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zédkonom stanovené medze a hladiskd, na vSetky okolnosti rieSenej zaleZitosti, s dorazom na
dolezitost’ ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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